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Ber jefuitifche Gehorfam 


Aus den Quellen dargelegt, beurteilt, 
nach feinen Konſequenzen gejchildert und mit Bezug auf die 
gegenwärtigen Berhältnifie in der römisch-fatholifchen Kirche 


beſprochen 
von 
„Ihr ſeid teuer erkauft; 
werdet nicht der Menſchen 
Knechte!“ 1. Kor. 7,23. 
Ernſt Schoell, 


Stadtpfarrer in Schwaigern, D. U. Bradenheim (Württemberg). 
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Kalle a. S. 
Verlag von Eugen Strien. 
1891. 
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Vorrede. 


as etwa in einem Vorwort zu ſagen wäre, in unſerem Falle 
auch, welche Beziehung die vorliegende Arbeit zu der Schrift Webers 
„Der Gehorſam in der Geſellſchaft Jeſu“, Breslau 1872 (55 S.) 
hat, dürfte am beſten aus der Lektüre des Buches, bezw. aus der 
Vergleichung desſelben mit der Schrift Webers ſich ergeben. 

Nur Folgendes ſei geſtattet hier auszuſprechen. 

Wenn es gleich unſer ernſtes Beſtreben ſein muß, auch 
gegenüber leidenſchaftlich verblendeten Auslaſſungen des Gegners 
die nötige Ruhe und Objektivität zu bewahren“) — mir find 
dies der guten Sache, die wir vertreten, und dem gemeinjamen 
deutjchen Baterlande unbedingt ſchuldig — jo möchten wir doc) 
andererfeit3 allen Vertrauensjeligen, welche die Zeichen der get 
nicht verjtehen wollen, die treffenden Worte des Bonner Hiftoriters 
Löbell ins Gedächtnis und Gewiſſen zurüdrufen: „Alſo auch Sie, 
verehrter Freund, ftehen auf der Seite derer, welche glauben, 
man übertreibe e3 ſtark mit den Gefahren, die ung vom Ultramon- 
tanismus und Jeſuitismus drohen. Es werde, meinen Sie, zu viel 
davon gejprochen, unnüß werde der Gegner durch diefe Reden nur 
gereizt, ja manche feiner Angriffe gehen nur hervor aus dem Be— 
jtreben, die unjern abzumehren. Sie ijt mir befannt, dieje Sprache; 
e3 ijt nicht das erjte Mal, daß fie mich in Verwunderung jet und 
befümmert, aus Ihrem Munde, liebjter Freund, freilich doppelt. . . 
Mich will bedünfen, daß die Bedeutung diefer Gefahren, ihr Umfang, 
ihre Ausdehnung viel zu wenig befannt find. Sch erjtaune, daß die 
Konfequenz, die Thatkraft, die Kühnheit, die Fuge Berechnung, die 
Liſt, mit der unjere Gegner zu Werfe gehen, die Größe der Boden- 
Itredfe, die fie uns jchon abgewonnen, ung aus dem behaglichen 


*) Die vom Jeſuitismus und vom jefuitifierten Katholizismus gegen ung 
geführten Streiche fünnen wohl am beiten und ruhigſten dadurd) pariert werden, 
daß man dem heutigen Katholizismus die eigene befjere Vergangenheit als 
Spiegel vorhält. Dadurch erhalten einerjeitS die durch die jeſuitiſchen Machi— 
nationen und das Vatikaniſche Konzil herbeigeführten Zuftände ihre grelle 
eihichtliche Beleuchtung, andererjeit3 fällt dadurch für den römiſch-katholiſchen 

ejer das weg, wodurd er fih am meiften verlegt fühlen könnte. Als Kritik des 
Sejuitismus und der bejtehenden römijch-katholifchen Verhältniſſe kommen deshalb. 
in der vorliegenden Arbeit faſt ausſchließlich Fatholifche Stimmen zum Wort. 
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Schlummer, dem ſich die Bequemlichkeit ſo gern überläßt, noch gar 
nicht recht aufgeſchreckt, und auch unſererſeits zu den Waffen gerufen 
haben. Ja ich bekenne: Das Maß der Teilnahme an der Verteidigung 
unſerer ſchwer errungenen, unſer Lebensmark bildenden geiſtigen Güter 
it mir zum Prüfſtein geworden für den rechten Ernſt des proteſtan— 
tiichen Bekenntniſſes. PVerjöhnlichkeit und Friede unter den Bekennt— 
niffen, die doch auf Erden nun einmal neben einander leben müfjen 
— gewiß, das ift eime jchöne, eine chriftliche Forderung. Und die 
Proteitanten könnten ſich gar nichts Beſſeres wünſchen, als daß 
die katholiſche Kirche zur Durchführung einer ſolchen Verſöhnung ſich 
zur unumwundenen Anerkennung des Rechts der proteſtantiſchen 
Kirchen, eben jo gut zu exiſtieren wie ſie ſelbſt, entſchlöſſe. Wie 
aber, wenn die Friedensverſicherungen aus dem Munde ihrer einfluß- 
reichiten Sprecher nichts find als bloße Worte? Wie, wenn unter 
dem Vorwand des gejchlofjenen, wenn auch nicht Friedens, doch 
Waffenſtillſtands, der Gegner nicht aufhört, meinen Stellungen gegen- 
über feine Zaufgräben weiter zu führen, meinen Boden im Stillen zu 
unterminieren, meine Wachen durch reichlich zugeführte beraufchende 
Mittel einzufchläfern, meine Truppen durch VBorfpiegelungen jeder 
Art zum Uebertritt zu verloden — darf mir da noch Friedfertigfeit 
al3 die erjte aller Tugenden erjcheinen? Sit e8 da nicht Verlegung 
einer heiligen Pflicht, wenn ich es verfäume, die Bethörten zu ent- 
täujchen, die Schlafenden zu weden, die Säumigen zu jpornen, alle, 
joweit meine Stimme reicht, aufzurufen zur Teilnahme an dem 
großen geiltigen Kampfe, einem der gerechteften, die je geführt worden 
ſind?“*s) Soweit Löbell. 

Endlich: Sollte ich irgend einen Punkt nicht ganz richtig auf— 
gefaßt haben, ſo bin ich für jede Belehrung, von welcher Seite ſie 
auch kommen mag, aufrichtig dankbar. 

Schwaigern, Ende Mai 1891. 


Der Verfaſſer. 


*) „Hiftorifhe Briefe” Frankfurt und Erlangen 1861, 1. Brief, ©. 1 ff. 
Diefe Briefe waren zuerſt in Gelzers „proteftantifchen Monatsblättern“ als 
“ „Hiftorifche Briefe an einen Sorglofen” Band II. ff. 1853 ff. erjchienen. 


I. Kapitel. 
Die Duellen. 


1. Die wichtigjte Duelle für die jejuitiiche Lehre vom Gehorfam 
ift der zu Rom im Sahre 1553 vom Stifter des Ordens, Ignatius 
von Loyola, an die Brüder in Portugal gejchriebene Brief „über 
die Tugend des Gehorſams“. (Institutum Societatis Jesu, 
Pragae 1757, II. Zeil, ©. 161 ff.) Derfelbe hat folgenden Inhalt: 

8 1 lobt 3. die Brüder, daß fie mit unermüdlichem Eifer dem 
a aller Tugend, der Vollkommenheit des göttlichen Gehorſams“ 
nachſtreben. 

82. Dieſer Gehorſam wird näher geſchildert als „die Kardinal- 
tugend, welche alle übrigen Tugenden dem Geiſt einpflanze und 
bewahre”.!) 3. findet diefen Gehorfam in der Bibel überhaupt em- 
pfohlen, aber bejonders durch den Gehorſam Chriſti vorgebildet. 

8 3 hebt zunächft diefen Gehorſam als das unterjcheidende Merkmal 
gerade der Gejellichaft Seju im Gegenjag zu andern Orden hervor: 
„Laſſen wir uns getrojt von andern Orden an Falten, Nachtiwachen 
und fonftiger rauher Lebensweiſe übertreffen, aber durch wahren 
und volllommenen Gehorfam, durch Verzicht auf Willen und Urteil, 
wünſche ich, teuerjte Brüder, daß am meijten diejenigen fich hervor- 
thun, welche in diejer Gefellichaft Gott unjerem Herrn dienen.“ 

Sodann gibt 3. genauer zu verftehen, was für einen Gehorſam 
er meint. Er denkt nicht etwa an den Gehorjam gegen Chrijtus 
und jein Wort, oder gegen die Kirche und ihre Lehren, auch nicht 
gegen feitjtehende Ordensregeln, jondern an den Gehorfam gegen 
„jedweden (Ordens-) Oberen“, in welchem jedoch als jolchem der 
Untergebene jtet3 und in allen Fällen Chriſtum felbjt erbliden und 
verehrten müſſe: der Jejuit „möge nie auf die Perſon, der er gehorcht, 
bliden, jondern in derſelben Chriftum ſehen, um deſſenwillen er 
gehorche”.?) „Man muß alfo dem Oberen, wenn er mit Slugheit, 
Güte und irgendwelchen anderen göttlichen Gaben gejchmüdt ift, nicht 


1) „quae virtutes ceteras menti inserit, insertasque custodit.‘“ 
%) „nunquam intueantur personam ipsam cui obediunt, sed in ea dominum 
Christum, cujus causa obediunt.‘“ 
Schoell, Der jeſuitiſche Gehorſam. 1 
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deshalb gehorchen, ſondern aus dem einzigen Grunde, weil er die 
Stelle Gottes vertritt und deſſen Autorität bekleidet, der ſagt: ‚wer 
euch hört, der hört mich; wer euch verachtet, der verachtet mich.‘ 
Im entgegengejegten all, wenn der Obere durch Einficht und Klug— 
heit weniger hervorragt, darf man auch nicht demfelben vom Gehorſam 
etwas entziehen. Denn er vertritt die Perſon deſſen, deſſen Weis- 
heit nicht getäujcht werden fann. Diefer wird ſchon ergänzen, was 
irgend jeinem Diener abgeht, mag diejer auch der Rechtichaffenheit 
und anderer Zierden bar jein“.?) Das Heißt alfo: der Sejutt Hat im 
jedem Befehl jeines Oberen ohne weiteres ein unfehlbares göttliches 
Gebot zu erbliden. 

$ 4 beitimmt den eben ausgejprochenen Gedanken noch näher 
dahin: „Deshalb wünjche ich, daß ihr euch angelegentlichit übet, den 
Herrn Ehriftum in jedem beliebigen Oberen anzuerkennen und in dem- 
jelben der göttlichen Majeltät Ehrfurcht und Gehorfam mit größter 
Gewiſſenhaftigkeit zu erweiſen. . Daraus fünnet ihr euch abnehmen, 
welchen Platz der Untergebene, wern er fich einem andern zur Lenkung 
und Regierung übergeben hat, dem Vorgeſetzten in jeiner Seele ein- 
zuräumen hat, ob er ihn als Menfchen oder als Stellvertreter Chrifti 
anjehen muß.“ *) 

85. Nun geht 3. näher auf das Weſen jeines Gehorfams ein. 
Die unterſte Stufe des Gehorjams iſt der äußerliche Gehorfam der 
That. Diejen bezeichnet er als „jehr unvollkommen und des Namens 
der Tugend unmwürdig“. Das ift und bleibt der bloße Gehorſam 
der That, „wenn er nicht zur zweiten Stufe fich erhebt, wo der 
Untergebene den Willen des Oberen zu jeinem Willen macht, und 
aljo mit demjelben übereinjtimmt, daß nicht bloß der Vollzug der 
That Hervortritt, jondern auch die Einheit im Begehren, und auf 
diefe Weiſe beide dasjelbe wollen und nicht wollen”. Diefen Gedanken 
belegt 3. mit der Schriftitelle: „Gehorſam ift beſſer denn Opfer“, 
und mit dem Worte Gregord: „durch ein Opfer wird fremdes Fleiſch, 
durch den Gehorjam der eigene Wille gejchlachtet“.?) 


3) „Siquidem superiori, nec si prudentia, bonitate, ceterisve quibuslibet divinis 
donis ornatus instructusque sit, propterea obtemperandum est, sed ob id solum, 
quod vices gerat dei, ejusdemque auctoritate fungatur qui dicit: ‚qui vos audit, 
me audit; qui vos spernit, me spernit.‘ Nec contra, sive consilio aut prudentia 
minus valeat, quidquam idcirco de obedientia remittendum, quatenus ille superior 
est; quando illius personam refert, cujus sapientia falli non potest, supplebitque ipse 
quidquid ministro defuerit, sive probitate aliisque ornamentis careat.“ 

4) Quocirca sedulo vos in eam curam atque exercitationem incumbere cupio, 
ut Christum dominum in superiore quolibet agnoscere studeatis, in eoque divinae 
majestati reverentiam atque obedientiam summa cum religione praestare .. atque 
hinc existimare poteritis ipsi, cum se religiosus quispiam regendum ac moderandum 
alteri tradidit .. quo illum loco apud animum suum habere, utrum ut hominem, 
an ut Christi vicarium debeat intueri.“ 

5)... „nisi ad alterum gradum ascendat, qui voluntatem superioris suam 
efficit et cum ea ita concordet, ut non solum in eflectu executio appareat, sed 
etiam in affectu consensio, sicque idem velit uterque idem nolit... „per victimas 
aliena caro, per obedientiam propria voluntas mactatur.“ 


—— 


86 führt aus, daß der eigene Wille, wäre er auch der beſte 
und heiligjte, feinen religiöfen Wert hat, wenn er nicht getragen iſt 
von diefem Gehorſam. Diefer ift das Siegel, welches alle religiöjen 
Lebensregungen erjt als göttliche legitimiert. Hören wir die bezeich- 
nenden Worte: „Sn meld) großem und wie gefährlichem Srrtum 
befinden jich nicht bloß diejenigen, welche in den Fleiſch und Blut 
betreffenden Angelegenheiten vom Befehl und Willen des Oberen 
abweichen zu dürfen glauben, fondern auch jolche, welche in jonjtigen 
jehr heiligen und geiftlichen Dingen, wie Falten, Gebet und irgend- 
welchen andern Werfen der Frömmigkeit dies fich erlauben zu Dürfen 
meinen“ .... „Heilig war die Thätigfeit der Martha, heilig die 
Beichaulichkeit der Magdalena, heilig die Neue und die Thränen, 
mit denen die Füße Chrifti benegt wurden. Aber freilich dies alles 
mußte in Bethanien gejchehen, welches Wort man mit ‚Haus des 
Gehorſams‘ überſetzt, womit, wie der h. Bernhard jagt, der Herr 
ung einen Fingerzeig geben wollte, daß weder der Eifer zur guten 
Thätigfeit, noch die Muße Heiliger Bejchaulichkeit, noch die Thränen 
der Reumütigen ihm außerhalb Bethaniens willfommen fein fonnten.“®) 

8 7. Sn 85 Hatte J. feine Unzufriedenheit mit dem bloßen 
Gehorſam der That ausgeiprochen und energisch die Beteiligung des 
Willens gefordert. $ 7 gibt nun Antwort auf die Frage, wie dieſe 
Einigung des Willens des Untergebenen mit dem des Oberen her— 
geftellt werden müſſe. Nach 8 6 kann die Antwort nicht zweifelhaft 
jein. Wenn der gute Wille nicht durch ich felbit gut ift, jondern 
erit dadurch gut wird, daß er im Gehorſam gegen eine außerhalb 
des eigenen Ichs ftehende Autorität ſich vollzieht, jo iſt das gewiejene 
Necept zur Herjtellung eines wirklich guten Willens: laß dir deinen 
Willen vom Vorgeſetzten andiltieren, d. h. opfere jeden eigenen Willen 
(vergl. oben ©. 2: „durch den Gehorjam wird der eigene Wille 
geichlachtet”"). Hören wir J.: „Deshalb leget euren Willen, joweit 
dies gejchehen kann, durchweg ab; übergebet und weihet eurem Schöpfer 
die Freiheit, die er euch geſchenkt hat, frei in deſſen Dienern.“ ?) 
Dabei joll niemand fürchten, durch gänzliches Aufgeben des eigenen 
Willens jeine Freiheit einzubüßen. Man joll vielmehr verjtehen, 
daß die Vernichtung des eigenen Willens eine glänzende Bethätigung 
der Freiheit, ja Förderung und BVervolllommnung derjelben in ſich 
ſchließt: „Haltet es nicht für eine geringe Frucht eures freien Willens, 
daß e3 euch frei fteht, denjelben dem, von welchem ihr ihn empfangen 


°) „Sancta fuit actio Marthae, sancta contemplatio Magdalenae, sancta 
poenitentia et lacrimae, quibus pedes Christi rigabantur: sed haec omnia nimirum 
oportuit fieri in Bethania, quam vocem domum obedientiae interpretantur, ut ea 
re, quemadmodum ait S. Bernardus, nobis significare voluisse dominus videatur, 
nec studium bonae actionis, nec otium sanctae contemplationis, nec lacrimae 
poenitentis extra Bethaniam illi accepta esse potuisse.“ 

?) „Quocirca voluntates vestras, quoad ejus fieri potest, omnino deponite, 
libertatem conditori vestro, quam vobis ipsemet elargitus est, in ejus ministris 
libere tradite ac dicate.“ 
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habt, durch den Gehorjam gänzlich zurüdzuerftatten. Wenn ihr das 
thut, jo verliert ihr ihn nicht nur nicht, ſondern vermehrt und 
vervollfommnet ihn.” °) | 

8 8 zieht eine praftifche Folgerung aus dem Bisherigen. Es 
möge fich feiner der Brüder mit der Tugend des Gehorjams jchmeicheln, 
wenn er einen Befehl ausführe, der auf Beeinfluffung des Vorgeſetzten 
durch den Untergebenen beruhe. Das heiße in Wahrheit, „den Willen 
des Oberen nad) dem eurigen drehen“.?) Das hieße „nicht euren 
Willen dem göttlichen fonformieren, jondern den göttlichen nach der 
Norm eures Willens lenken wollen“.1%) Das fei ein großer Irrtum 
von Zeuten, „welche die Eigenliebe geblendet hat“.'!) „Wer zur Tugend 
des Gehorſams gelangen will, der muß jeinen Willen ausziehen, um 
den —— vom Oberen ihm dargelegten Willen anzuziehen.“ '?) 

8 9 kommt auf die höchſte, die dritte Stufe des Gehorſams zu 
ſprechen. Diefe bejteht darin, daß der Untergebene „nicht bloß 
dasselbe will wie der Obere, jondern auch dasjelbe denkt, und dem 
Urteil des letzteren das eigene unterwirft“.18) Hatte J. auf der 
zweiten Stufe den Brüdern einen bejtimmten Willen anbefohlen, 
jo diftiert er ihnen jeßt auf der dritten Stufe auch ein bejtimmtes 
Urteil, d. 5. er fpricht jedem eigenen Denken das Todesurteil. 
Doch nit ſofort. Er verhehlt fi) die Schwierigkeiten nicht, 
welche mit diefer vollflommenften Stufe des Gehorfams verbunden 
find, und verlangt demgemäß einen ſolchen Gehorſam zunächſt nur, 
„joweit der ergebene Wille die Intelligenz beugen fannn“.1%) 3. gejteht 
fi, daß die Intelligenz „etwas weniger leicht Bewegliches iſt, als 
der Wille“, weil fie „den natürlichen Trieb hat, dem zuzujtimmen, 
was ihr den Schein der Wahrheit darbietet”. Doch, fügt er bei, in 
Füllen, wo eine abjolute Evidenz nicht zu erreichen ſei, könne Die 
Sntelligenz durch das Gewicht des Willens bejtimmt werden. So 
fcheint e3, al3 wolle 3. in gerechter Würdigung der in der menjch- 
lihen Natur gegebenen Schwierigkeiten, jene höchjte Stufe des Ge- 
horfams auf beſonders ſchwer zu entjcheidende Fälle beſchränkt willen. 
Allein e3 fcheint nur jo, denn er fährt in direktem Widerjpruch mit 
der bisherigen Ausführung des Paragraphen aljo fort: „Da der 
Gehorfam gewiffermaßen ein Opfer iſt, durch welches der ganze 
Menſch ohne irgendwelche Schmälerung feinem Schöpfer und Herrn 


8) „nolite exiguum vestri liberi arbitrii fructum putare, quod liceat vobis 
illud, a quo accepistis, eidem per obedientiam plene reddere. Quod cum facitis, 
non modo non perditis ipsum, verum etiam augetis atque perficitis.‘“ 

9, „superioris voluntatem ad vestram detorquere.“ 

10) „id esset non vestram divinae conformare, sed divinam vestrae volun- 
tatis norma regere velle.‘“ 

11) „quos amor sui obcaecavit.“ 

12) „quisquis ad obedientiae virtutem pervenire vult, oportet... suam volun- 
tatem exuat, ut divinam a superiore expositam induat.“ 

18) „ut non solum idem velit, sed etiam idem sentiat, quod superior, ejusque 
judicio subjiciat suum.“ 

14) „quoad potest devota voluntas intelligentiam inflectere.‘“ 
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durch Vermittlung der Diener Gottes im Teuer der Liebe geopfert 
wird, und da derjelbe gewiljermaßen ein völliger Verzicht ift, in 
welchem der Ordensmann freiwillig alle jeine Rechte aufgibt, um 
duch die Leitung feines Oberen der göttlichen Vorſehung aus freien 
Stüden jich zur Regierung und Beſitz gänzlich und förmlich zu eigen 
zu geben — jo begreift der Gehorfam unleugbar nicht bloß die That 
in ji, daß jemand das VBorgejchriebene thut, auch nicht bloß den 
Willen, daß er es gerne thut, jondern auch das Urteil, daß, was 
immer der Obere aufträgt und denkt, dem Untergebenen recht und 
wahr erjcheint; joweit, wie ich gejagt habe, der Wille durch jeine Kraft 
die Intelligenz beugen kann.“ 1) 

8 10 jtellt die durch jolchen Gehorfam im Orden bejtehende 
Harmonie al3 Nachbild der Harmonie der Himmelsförper dar, wo 
„Durch eine gewifje Uebereinjtimmung und Ordnung der niedere dem 
höheren ſich unterwirft“. „So muß, jagt J., bei den Menjchen, wenn 
einer durch des andern Autorität bewegt wird, der, welcher vom Wink 
des andern abhängt, dienen und gehorchen, damit die Kraft vom 
Herrichenden auf ihn übergeleitet werde und in ihn einjtröme.“ 1) 

$ 11 jucht die Notwendigkeit dieſes Gehorfams noch Durch ver- 
fchtedene andere Betrachtungen zu erhärten. Zunächſt jieht 3. in der 
allgemein menschlichen Schwäche den Beweis der Notwendigfeit feines 
Gehorſams. „Daher muß, wie der Wille, daß er nicht irre, mit dem 
Willen des Oberen vereinigt wird, fo auch die Einficht, daß ſie nicht 
fi) täuſche, mit der Einficht des Oberen gleichgeitaltet werden.“ 
Dann fährt er fort: „Verlaß dich nicht auf deinen Berjtand‘ mahnen 
die heiligen Schriften. Und auch in menjchlichen Dingen urteilen die 
Weiſen, jei e8 Sache des wahrhaft Verſtändigen, jeinem eigenen 
Beritand keineswegs zu trauen; befonders in den eigenen Angelegen- 
beiten, bei welchen die Menjchen mit gejtörtem Gemüt faum gute 
Richter jein fünnen. Wenn nun in unferen Angelegenheiten das 
Ürteil eines andern, wenn er auch nicht unſer Vorgejegter ijt, dem 
eigenen vorgezogen werden muß, wie viel mehr muß dies gejchehen 
unferem Oberen gegenüber, dem wir uns als dem Gtellvertreter 
Gottes und dem Ausleger des göttlichen Willens zur Leitung über- 
geben haben! Und bei geiltlichen Sachen und Perjonen iſt ohne 
Zweifel deito größere Vorficht nötig, je ſchwerer die Gefahr des 


15) „cum obedientia sit quoddam holocaustum, quo totus homo sine ulla 
prorsus inminutione conditori suo ac domino per manus ministrorum in caritatis 
igne immolatur, cumque sit eadem renuntiatio integra quaedam, per quam omni 
suo jure sponte decedit religiosus, ut divinae providentiae superioris ductu guber- 
nandum ac possidendum ultro sese addicat ac mancipet, negari non potest, quin 
obedientia comprehendat non solum executionem, ut imperata quis faciat, et 
voluntatem, ut libenter faciat, sed etiam judicium, ut quaecungque superior mandat 
ac sentit, eadem inferiori recta et vera esse videantur; quatenus, ut dixi, vi sua 
potest voluntas intelligentiam inflectere.‘ 

16) „sic in hominibus, cum alter alterius auctoritate movetur, oportet ut is 
qui ab alterius nutu pendet, subserviat et obsecundet, ut virtus ab imperante ad 
eum derivetur et influat.‘“ 
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geistlichen Weges ist, wenn man ohne die Zügel des Rates und Der 
Umſicht auf demjelben wandelt! Darüber jagt Caſſian in der 
Kollation des Abts Moſes pafjend: ‚Durch Feinen andern Fehler 
reißt der Teufel den Mönch jo jäh in den Tod, ald wenn er ihn 
überredet, den Rat der Velteren zu verachten und auf fein eigenes 
beſtimmtes Urteil zu vertrauen‘ *.'7) 

8 12. Jene dritte Stufe des Gehorfams tft ferner notwendig, 
weil fie erjt die Verwirklichung der Idee des Gehorjams darftellt. 
Da es die menschliche Natur mit fich bringt, ijt der Gedankengang 
des J., daß der Wille nach dem Urteil fich richtet,"?) jo Tann ein 
dauernder Gehorjan nicht zu Stande kommen, fo lange das Urteil 
widerfpricht. „Wenn etwa einer eine Zeitlang infolge jener gemeinen 
Anſchauung gehorcht, nach welcher erachtet wird, man müſſe einem 
auch ungehörig Gebietenden gehorchen, jo kann ein jolcder Gehorjam 
nicht dauernd und fejt fein. Und jo fehlt die Beharrlichkeit oder 
die Bollfommenheit des Gehorfams, die im rajchen und freudigen 
Gehorchen beiteht. Denn da kann feine Freudigfeit und Sorgfalt 
beitehen, wo ein Widerfpruch der Meinungen herrſcht.“ In diefem 
Falle geht zu Grunde „ver Eifer und die Schnelligkeit der Ausfüh- 
rung“, „die Demut”, „die Tapferkeit in fchwierigen Lagen“, „mit 
einem Wort die ganze Kraft und Würde diefer Tugend“. „Und an 
ihre Stelle treten Schmerz, Mißbehagen, Langſamkeit, Ermüdung, 
Murten, Entjehuldigungen und andere gar nicht leichte Fehler, durch 
die ns Wert und das Verdienſt des Gehorſams gänzlich vernichtet 
wird.“ 79) 

Solange man alſo an die gewöhnliche Mönchsanſchauung jich 
hält, man müfje auch dann gehorchen, wenn der Obere ungehörig 


17) „ergo sicuti ne voluntas erret, cum superioris voluntate conjungitur, 
sic intelligentia, ne fallatur, ad superioris intelligentiam conformanda est. Ne 
innitaris prudentiae tuae, sacrae literae monent; atque in rebus etiam humanis 
censent sapientes vere prudentis esse, sua ipsius prudentia minime fidere, prae- 
sertim in rebus suis, quarum homines animo perturbato fere boni judices esse 
non possunt. Quodsi in rebus nostris alterius etiam non superioris judicium 
nostro anteponendum est, quanto magis ipsius superioris, cui nos, ut dei vicem 
gerenti ac divinae voluntatis interpreti, moderandos tradidimus? In causis vero 
personisque spiritualibus eo major etiam cautio procul dubio est necessaria, quo 
gravius est spiritualis viae periculum, cum sine frenis consilii discretionisve in ea 
decurritur. Qua de re commode Cassianus in Collatione Abbatis Mosi ait: 
‚Nullo alio vitio tam praecipitem diabolus monachum pertrahit ac perducit ad 
mortem quam cum neglectis consiliis seniorum suo judicio definitionique persua- 
serit confidere.‘“ 

18) „ut animi vires quae appetitivae vocantur, sequantur apprehensivas.“ 

19) „Quodsi forte quis aliquo temporis spatio obediat per communem illam 
apprehensionem qua censetur, perperam etiam praecipienti parendum esse, certe 
id stabile et fixum esse non potest; atque ita perseverantia deficit, vel saltem 
obedientiae perfectio, quae in prompte et alacriter obediendo consistit. Non 
enim ibi potest esse alacritas ac diligentia, ubi est animorum sententiarumque 
dissensio“ ... „perit denique virtutis hujus vis omnis ac dignitas. Succedunt 
autem in eorum locum dolor, molestia, tarditas, lassitudo, obmurmurationes, ex- 
cusationes aliaque vitia non sane levia, quibus obedientiae pretium ac meritum 
prorsus extinguitur.“ 


u 


befiehlt, iftS mit dem vollfommenen Gehorjam des Jeſuiten nichts. 
Diefem darf vielmehr, ift der Sinn der Stelle, gar nie der Gedanfe 
fommen, daß der Obere auch ungehörig gebieten könnte, hat er doc 
in demjelben ausschließlich Chriſtum zu jehen, mag befohlen werden, 
was da will. Der Jeſuit zweifelt nicht, Heißt e3 im Text diejes 
Paragraphen, „ob zweckmäßig ijt oder nicht, was er geheißen wird“ ; 
er befinnt jich nicht darüber, „ob etwas mit Recht oder Unrecht 
geboten wird“. So allein fomme „jene berühmte Einfalt des blinden 
Gehorſams“ zu jtande. ?9) 

8 13. Ein folcher Gehorjam ift das Hauptmittel, um die vom 
Apoſtel Paulus jo oft betonte Einheit innerhalb der Gefellichaft zu 
begründen und zu bewahren. 

$ 14. Diejer Gehorfam iſt Gott angenehm, „weil der vorzüg- 
fichite und wertvollite Teil des Menjchen dem Herrn geweiht wird“. 
Sodann „weil der Gehorfame auf diefe Weiſe ein lebendiges, den 
ganzen Menjchen umfaſſendes Opfer wird, jofern derjelbe für fich 
jelbit rein gar nichts zurüdbehält“. Endlich „weil groß iſt Die 
Schwierigkeit dieſes Kampfes” (d. h. des Gehorfams mit der wider- 
ftrebenden menschlichen Natur).*') 

8 15. Da es dem J. nicht verborgen bleibt, mit welchen 
Schwierigkeiten die Aneignung dieſes Gehorfams verknüpft ijt, gibt 
er jest ($ 15 ff.) verjchtedene Mittel an, durch welche diefer Ge- 
horſam am leichteften durrchgefegt werden kann. Hier jagt er bloß: 
„möge euch nur die Demut nicht fehlen und die Sanftmut, dann 
wird ficher auch Gott die Güte nicht fehlen, euch zu helfen, daß ihr 
das, was ihr ihm veriprochen habt, auch leiſten könnet“. 

8 16 führt ſodann al3 wichtigjtes Mittel an, was jchon oben 
in $ 3 in anderem Zuſammenhang zur Sprache fam. „Das erite 
it, daß ihr in der Perſon des Oberen feinen Meenjchen erblidet, 
welcher Irrtümern und Nrmfeligfeiten ‚unterworfen iſt, fondern 
Chriſtum ſelbſt, welcher die höchſte Weisheit, die unermeßliche Güte, 
die unendliche Liebe ift, und weder betrogen werden fann, noch ſelbſt 
euch betrügen will. Und weil ihr euch bewußt jeid, daß ihr aus 
Liebe zu Gott das Joch des Gehorjams auf euch genommen habt, 
um durch die Befolgung des Willens de3 Oberen den göttlichen 
Willen ficherer zu treffen, jo zweifelt nicht daran, daß die fo treue 
Liebe des Herrn fortfahren wird, durch den Dienſt derer, die fie 
euch vorgejeßt Hat, euch fernerhin zu regieren und auf den richtigen 
Wegen zu führen... . Der heil. Bernhard jagt: ‚mag Gott ſelbſt oder 
der die Stelle Gottes vertretende Menjch irgend ein Gebot euch geben, 
ihr müßt e8 mit derfelben Sorgfalt und Chrerbietung befolgen, 


20) .. „cum ambigitur, expediat necne facere quod jubemur; cum apud nos 
ipsos in quaestionem vocamus, rectene praecipiatur an secus“... „celebris illa 
obedientiae caecae simplicitas.‘“ 

21) „. „quod praestantissima pars hominis et pretiosissima domino conse- 
cratur“... „quod obediens ita fit holocaustum vivum, cum nihil suimet omnino 
retineat.‘ 
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wofern jedoch der Menjch nichts Gott Entgegengejeßtes befiehlt.‘ 
Wenn ihr jo nicht den Menjchen mit den äußeren Augen anjchaut, 
fondern Gott mit den inneren, wird ed euch gewiß nicht jchwer 
werden, euren Willen und Urteil nach der Lebensregel zu gejtalten, 
die ihr ſelbſt erwählt habt.“ 2°) 

8 17. „Ein anderes Mittel iſt, daß ihr Befehl und Anficht 
des Oberen in eurem Innern immer zu verteidigen eifrig euch be- 
mühet, keineswegs aber zu mißbilligen.“??) 

8 18. „Das lette Mittel das Urteil zu unterwerfen, iſt jedoch 
leichter, ficherer und dem Brauche der h. Väter gemäß: daß ihr 
nämlich ein für allemal bei euch feitjtellet, was immer der Obere 
befiehlt, das jei der Befehl und Wille Gottes ſelbſt. Und daß ihr, 
wie ihr mit ganzer Seele und Zuftimmung fofort auf das euch) 
werfet, was der katholiſche Glaube zum Glauben vorjtellt, jo aud) 
zum Thun deſſen, was immer der Obere befehlen mag, von einem 
gewiſſen blinden, jtürmijchen Drang de3 zum Gehorjam begierigen 
Willens ohne alle und jegliche Prüfung euch fortreigen lafjet.“**) 

Nach diefen Worten ift e8 alſo dag Beſte und Einfachjte für 
den Jeſuiten, daß man alle Erwägungen, alles Grübeln (wovon noc) 
$ 17 redet) über Bord wirft und ſich mit blindem Fanatismus auf 
das ftürzt, was gerade der Vorgeſetzte gebietet. 

Beiſpiele diefes Gehorfams findet 3. bei den „h. Vätern“, fogar 
in der Bibel. So habe Abraham gehandelt, ald Gott ihm befohlen 
Iſak zu opfern. Bon diefem Gehorjam geleitet Habe der Abt Johannes, 
ohne zu unterfuchen, ob es nüßlich jei oder nicht, dürres Holz ein 
ganzes Sahr Hindurch mit vieler Mühe benett. Derſelbe habe ohne 
zu erwägen, ob e3 möglich ſei oder nicht, einen ungeheuren Felsblock 
allein von der Stelle zu bringen verjucht, einen Block, den viele 
Menjchen zugleich nicht vom Plage jchaffen Tonnten. Da diejer Ge- 


2%) „primum illud est, ut non intueamini in persona superioris hominem 
obnoxium erroribus atque miseriis, sed Christum ipsum, qui est sapientia summa, 
bonitas immensa, charitas infinita, qui nec decipi potest, nec vos vult decipere. 
Et quoniam conscii vobismet estis, vos dei amore jugum obedientiae subüsse, 
ut in superioris voluntate sequenda voluntatem divinam certius sequeremini; 
nolite dubitare, quin pergat fidelissima domini 'caritas, eorum ministerio quos 
vobis praefecit, vos deinceps gubernare, et rectis itineribus ducere ... Sanctus 
vero Bernardus: ‚sive deus (inquit) sive homo vicarius dei mandatum quodcunque 
tradiderit, pari profecto obsequendum est cura, pari reverentia deferendum; ubi 
tamen deo contraria non praecipit homo.‘ Atque ita si non hominem externis 
oculis, sed deum inspexeritis internis, haud sane grave fuerit vobis, voluntates 
vestras atque judicia conformare ad eam regulam actionum vestrarum, quam 
ipsimet elegistis.‘“ 

23) „„Altera est ratio, ut quod superior mandat ac sentit, defendere semper 
apud animos vestros studiose nitamini, improbare autem nequaquam.“ 

*4) „postrema subjiciendi judicii ratio est cum facilior tutiorque, tum etiam 
apud sanctos patres in more posita: ut statuatis vobiscum ipsi, quidquid superior 
praecipit, ipsius dei praeceptum esse et voluntatem; atque ut ad credenda quae 
catholica fides proponit, toto animo assensuque vestro statim incumbitis, sic ad ea 
facienda, quaecunque superior dixerit, caeco quodam impetu voluntatis parendi 
cupidae, sine ulla prorsus disquisitione feramini.‘ 
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horſam ſei zuweilen durch Wunder von Gott gebilligt worden. Ein 
Schüler des h. Benedikt ſei auf Befehl des Oberen in einen See 
hineingegangen, ohne unterzuſinken, ein anderer habe eine Löwin 
gefaßt und hergeführt. Der Paragraph ſchließet mit den Worten: „Es iſt 
daher dieſe Weiſe, das eigene Urteil zu unterwerfen und was irgend 
der Obere befohlen haben mag, ohne jede Frage zu beſtätigen und 
zu loben, nicht nur bei den h. Männern gebräuchlich, ſondern auch 
von denen, welche nach dem vollkommenen Gehorſam ſtreben, in allen 
Dingen nachzuahmen, die mit einer offenbaren Sünde nicht ver— 
bunden find.“ *°) 

8 19 ftellt eine jcheinbare Ausnahme von Ddiefer Regel auf. 
„Dennoch iſt es deshalb nicht verboten, wenn euch vielleicht etwas 
vorfommt, das von der Anficht des Oberen verfchieden ijt und euch 
(nad) injtändiger Anflehung Gottes) der Vorſtellung bedürftig erjcheint, 
dasfelbe dem Oberen vorzulegen. Aber daß euch hiebei nicht eure 
Selbitliebe und euer eigenes Urteil täufchen möge, iſt jene Vorſicht 
anzuwenden, daß ihr vor und nach der VBorjtellung von dem größten 
Gleichmut bejeelt feid, nicht bloß um aufzunehmen oder fallen zu 
lafien, um was es fich handelt, jondern auch zu billigen und für 
richtiger zu halten, was immer dem Oberen gefallen mag.“ *°) 

8 20 gibt ung ein Gejamtbild des durd) dag Band des Ge- 
horſams zufammengehaltenen Ordens. Der Gehorfam ijt Pflicht für 
alle Glieder der Gefellichafl. Er muß fomohl von „Privatperjonen“ 
gegenüber ihren Oberen, wie von den Rektoren und Lofalvorjtehern 
gegenüber den Borjtehern einer Provinz, und endlich auch von den 
legteren dem General gegenüber beobachtet werden. Dieſem ſelbſt 
fommt der blinde Gehorfam gegen den Papſt zu, „den Gott jelbit 
an die Spite gejtellt hat als feinen Stellvertreter auf Erden“. 

Ferner führt J. was er fchon oben 8 10 berührt, noch näher 
aus. Die Gebote des Oberen und der Gehorfam der Untergebenen- 
wird mit derjenigen Wirkung auf eine Linie gejet, welche Der eine 

immelsförper auf den anderen ausübt. Die Himmelsförper, „deren 
ehungen und Bewegungen von einem höchjten Bewegenden jtufen- 
weile alle bi8 auf die niederjten ordnungsmäßig herrühren“?”) re— 
präfentieren ihm dasjelbe Gejeg wie jolches in der Hierarchie der 


25) „est igitur haec ratio subjiciendi proprii judicii ac sine ulla quaestione 
sanciendi et collandandi apud se quodcunque superior jusserit, non solum sanctis 
viris usitata, sed etiam perfectae obedientiae studiosis imitanda in omnibus rebus 
quae cum peccato manifesto conjunctae non sunt.“ 

26, Nec tamen idcirco vetamini, si quid forte vobis occurrat a superioris 
sententia diversum, idque vobis (consulto suppliciter domino) exponendum videatur, 
quominus id ad superiorem referre possitis. Verum in hac re, ne vos amor 
vestri judiciumque decipiat, illa cautio est adhibenda, ut animo sitis et ante et 
post relationem aequissimo, non solum quod pertinet ad eam rem, de qua agitur, 
vel suscipiendam vel deponendam, sed etiam ad approbandum rectiusque putandum 
quidquid superiori placuerit.‘ 

27) „quorum conversiones ac motus ab uno movente supremo gradatim omnes 
usque ad infimos rite proveniunt‘“. 
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Engel, im Orden, in der firchlichen Hierarchie, „deren Glieder und 
Verrichtungen fämtlich von einem allgemeinen Statthalter Chrifti 
unſeres Herrn fich ableiten“,?®) und in jedem gut geleiteten Staat3- 
wejen berriche. | 

J. fchließt diefen Baragraph mit den Worten: „Darum wünſche ich 
dringend, daß in diefer Gejellichaft ſolche Tugend jo emjig geübt 
werde und gedeihe, als weil in derjelben das (höchjte) Gut und das 
gefamte Wohl unferer Gejellichaft Ei 222) 

8 21 enthält eine dringende Schlußermahnung zu dem aljo ge- 
jchilderten Gehorſam. 


2. Eine weitere wichtige Duelle find die „Konftitutionen 
der Geſellſchaft Jeſu“ („constitutiones cum declarationibus‘“), 
die wir im I. Teil des Institutum S. J. ©. 357 ff. finden. 

Hier Heißt e8 ©. 373: „Es nützt hauptſächlich und iſt jehr 
nötig zum Fortſchreiten (der in den Orden Aufgenommenen), daß 
alle dem vollkommenen Gehorfam fich Hingeben, den Oberen, wer er 
auch fein mag, als die Stelle unſeres Herrn Chrijti vertretend an— 
erfennen und ihm innere Ehrfurcht und Liebe bemeijen. Und zwar 
follen dieſelben nicht bloß mit der That gehorchen durch volljtändige, 
rafche, tapfere und demütige Ausführung des Befehls des Oberen, 
mag diejer auch Schwieriges und dem Gefühl Widerjtrebendes ge- 
bieten; jondern fie mögen auch verfuchen, innere Rejignation und 
wahrhafte Verneinung des eigenen Willend und Urteil zu haben, 
mögen den eigenen Willen und das eigene Urteil mit dem Willen 
und Urteil des Vorgefegten in allen Dingen durchweg (worin feine 
Sünde gejehen werden kann) fonformieren, indem fie den Willen und 
das Urteil des Oberen als Richtſchnur des eigenen Willen? und 
Urteils jich vor Augen halten.“ 9%) 

Ferner ©. 407 f: „Diefen Gehorfam zu beobachten und in dem— 
jelben fich hervorzuthun mögen alle eifrig fich bemühen; und zwar 
jollen fie diefen Gehorfam beweifen nicht bloß in den ftreng vorge- 
fchriebenen Dingen, jondern auch in anderen, felbjt wenn fte auch 
nur ein Heichen des Willens des Oberen ohne jeglichen ausdrüd- 


28, „cujus omnia membra et functiones ab uno generali Christi domini nostri 
vicario derivantur.“ 

29) „atque idcirco in hac, cujus mihi nonnullam procurationem ac curam 
dominus tradidit, tam diligenter hanc virtutem exerceri vigereque percupio, quasi 
in ea Societatis nostrae bonum ac salus universa consistat.‘“ 

8) expedit imprimis ad profectum et valde necessarium est, ut omnes perfectae 
obedientiae se dedant, superiorem quicunque ille sit, loco Christi domini nostri 
agnoscentes, et interna reverentia et amore prosequentes: nec solum in executione 
externa eorum quae injungit, integre, prompte, fortiter et cum humilitate debita, 
sine excusationibus et obmurmurationibus obediant, licet difficilia et secundum 
sensualitatem repugnantia jubeat; verum etiam conentur interius resignationem, 
veram abnegationem propriae voluntatis ac judicii habere, voluntatem ac judicium 
suum cum eo quod superior vult et sentit, in omnibus rebus (ubi peccatum non 
cerneretur) omnino conformantes, proposita sibi voluntate ac judicio superioris 
pro regula suae voluntatis atque judicii.“ 


oe. Sr ae 


tichen Befehl wahrnehmen ....... jo daß wir aljo in allen Dingen, 
auf welche ſich der Gehorfam mit Liebe erjtreden kann, jo bereit- 
willig als möglich find. Alles jogar den Buchftaben müffen wir 
unvollendet zurücklaſſen. Mit großer Schnelligkeit, mit geiftlicher 
Freude und Beharrlichfeit müſſen wir was immer ung aufgelegt 
jein mag, beginnen; alles für recht halten, jede entgegengejegte Anficht 
und Urteil gewiſſermaßen mit blindem Gehorjam verneinen. Dies 
in allen uns befohlenen Dingen, wo man nicht genau bejtimmen 
fann, daß eine Sünde unterläuft. Ein jeder möge fich die Ueber— 
zeugung beibringen, daß alle, die unter dem Gehorſam leben, fi) von 
der durch die Oberen vertretenen göttlichen Borjehung leiten und 
regieren laſſen müfjen, al3 ob fie ein Leichnam wären, der fich über- 
allhin tragen und auf jede Weiſe behandeln läßt, ala ob fie der 
Stab eines Greifen wären, der feinem Träger zu allem dient, wo 
und wie er ihn gebrauchen will.“ *%) 

(Snterefjant ift eine von Döllinger-Reusch „Moralftreitigfeiten“ 
I, ©. 624 mitgeteilte, im Münchner Jeſuitenkolleg vorgefundene 
Bemerkung: „Derjenige übt den blinden Gehorfam, welcher wie ein 
Leichnam oder wie ein Stab eines Greijes, die fein Gefühl und fein 
eigenes Urteil haben, jo gehorcht, als wenn er jein eigenes Urteil jo 
gebunden und eflipfiert (eclypsatum) hätte, daß er gewiſſermaßen 
nicht3 jelbjt beurteilen oder unterjcheiden Tünnte, und als hätte er 
ſich ein ganz anderes Urteil, nämlich das des Oberen, zu eigen gemacht, 
und zwar jo ganz und vollfommen, daß er gerade jo urteilt und 
denkt wie der Obere und ihm diejes Urteil jo gefällt, als wenn e3 
fein eigenes, echtes und natürliches Urteil wäre. Das iſt die Kraft 
der wahren Selbjtverleugnung und der wahren Selbitverblendung 
(excaecatio), daß man nicht durch fich felbjt, jondern durch einen 
andern bewegt wird“... .). 


3. Die wichtigften Stellen der „Konjtitutionen” finden wir 
teil3 wörtlich wiederholt, teils mit wertvollen Zufäßen bereichert in 
den „regulae“ ‚deren erjter Abjchnitt „Summarium constitutionum“ 
heißt. Inst. S. J. Teil II, ©. 70 ff. Vom „Gehorſam“ Handeln 
&$ 31-36. ©. 73 f 





31) Quam (obedientiam) quidem omnes plurimum observare et in ea excellere 
studeant; nec solum in rebus obligatoriis, sed etiam in aliis, licet nihil aliud quam 
signum voluntatis superiorum sine ullo expresso praecepto videretur . .. . ita ut 
omnibus in rebus, ad quas potest cum caritate obedientia se extendere, quam 
promptissimi simus; re quavis, atque adeo litera a nobis inchoata necdum perfecta, 
telicta ...... cum magna celeritate, spirituali gaudio et perseverantia, quidquid 
nobis injunctum fuerit obeundo, omnia justa esse nobis persuadendo, omnem 
sententiam ac judicium nostrum contrarium caeca quadam obedientia abnegando, 
et id quidem in omnibus quae a superiore disponuntur, ubi definiri non possit 
aliquod peccati genus intercedere. Et sibi quisque persuadeat, quod qui sub 
obedientia vivunt, se ferri ac regi a divina providentia per superiores suos sinant 
perinde ac si cadaver essent, quod quoquoversus ferri et quacunque ratione 
tractari se sinit, vel similiter atque senis baculus, qui ubicunque et quacunque 
in re velit eo uti qui eum manu tenet, ei inservit.“ 
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$ 31 iſt eine wörtliche Wiederholung der oben ©. 10 abge- 
drudten Stelle aus den Konjtitutionen. 

8 32 lautet: „Alle mögen freie Verfügung über fich ſelbſt und 
ihre Angelegenheiten mit wahrem Gehorſam dem Oberen einräumen, 
demjelben nicht3 vorenthalten, nicht einmal ein eigenes Gewiſſen jich 
bewahren, nicht widerjtreben, nicht widerjprechen, noch auf irgend 
eine Weife ein feinem Urteil entgegengejegtes eigenes Urteil an den 
Tag legen; damit fie durch die Einigung von Willen und Urteil und 
durch die fchuldige Demut befjer im göttlichen Gehorſam bewahrt 
und gefördert werden fünnen.“ ®?) 

88 33—36 enthalten dasjelbe, was oben ©. 10 unten u. f. 
aus den Konftitutionen zum Abdrud gebracht ift. 

Beachtung verdient nod) $ 42, wo es heißt: „Ein und dasſelbe 
wollen wir denken, ein und dasselbe joweit dies gejchehen Tann, reden 
nach dem Apoftel. Abweichende Lehren follen alſo nicht zugelafien 
werden, mögen ſolche in öffentlichen Berfammlungen gejprochen oder 
in Büchern gefchrieben werden... für Einheit und gegemjeitige 
Konformität ijt aufs jtrengfte zu ſorgen und nicht zu dulden, was 
ihr widerftrebt.“ Instit. I, ©. 447 ijt gejagt, wie nötig fei „ein 
und diejelbe Lehre und in allem die möglichjte Uniformität“.??) 


4. Sehr bezeichnend und lehrreich find auch die im 6. und 8. 
Abjchnitt des IL. Teils des Institutum S. J. ſich findenden An- 
weijungen an die Oberen bezüglich der Herjtellung des blinden 
Gehorſams bei ihren Untergebenen. 

a) Die „instructio Claudii Aquavivae“ befaßt fich Kapitel IV 
mit dem Gehorfam ©. 295 ff. Nachdem zuerft auf den großen 
Wert des Gehorſams Hingewiejen, werden die Mittel bejprochen, 
welche angewendet werden follen, falls der Untergebene nicht leicht 
in den Gehorſam jich einfügen läßt. 

8 1 heißt e8: „Die Einzelnen mögen alle paar Tage den Brief 
unſeres allerfeligjten Vaters über den Gehorfam mit Aufmerkjamfeit 
lejen, über die einzelnen Kapitel meditieren und das Wichtigjte fich 
berausjchreiben.“ %*) 

8 2. „Davon mögen alle überzeugt fein, daß Geijtesjtärfe und 
Tugend nötig ift, ung felbft in fchmwierigen Fällen zu befiegen, daß 





32) „liberam sui ipsorum rerumque suarum dispositionem omnes cum vera 
obedientia superiori relinquant, nihil eo clausum, ne conscientiam quidem propriam 
tenendo, non repugnando, non contradicendo, nec ulla ratione judicium proprium 
ipsius judicio contrarium demonstrando; ut per unionem ejusdem sententiae et 
voluntatis, atque per debitam submissionem, melius in divino obsequio conserventur 
et progrediantur.‘“ 

8) „idem sapiamus, idem, quoad ejus fieri potest, dicamus omnes juxta 
Apostolum. Doctrinae igitur differentes non admittantur, nec verbo in concioni- 
bus publicis, nec scriptis libris... unio vero et conformitas mutua diligentissima 
curanda est, nec quae ei adversentur permittenda‘“. . „eadem doctrina et in omnibus 
quantum fieri potest uniformitas.‘ 

%) „singuli aliquot dierum spatio epistolam B. P. nostri de obedientia attente 
legant meditenturque capita, excerpendo quae in ea sane insignia et plurima occurrant:‘* 
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häufiges Widerſprechen eine große Unvollkommenheit verrät und weit 
entfernt iſt von jener Einfalt, welche unſere Konſtitutionen mit dem 
Beiſpiel des Stabes und des Leichnams erklären.“0) 

8 3. „Die Oberen mögen in milder und väterlicher Art ihre 
Befehle erteilen und den Untergebenen die freie u gejeglich feſt— 
gejtellte Zeit zum Gebet nicht verfümmern.“ ?*) 

85. „Sollte der Untergebene fich härter zeigen, jo müſſen die 
Oberen trotzbem ſtandhaft und feſt bleiben und denſelben zum Gebet 
und zur Indifferenz der Regel gemäß ermahnen. Außerdem mögen 
fie ihn warnen, daß er durch Widerjtand fich ſchwer verfündige, und 
daß man in der Gejellichaft nicht ausgeiprochene Befehle erwarten 
dürfe, wo jchon ein Zeichen genügen muß. Die Untergebenen jelbit 
mögen überzeugt fein, daß fie nach dem Siege über fich felbjt, dejto 
fröhlicher fein werden, jowohl bezüglich der Ruhe des Gewiljeng, als 
auch wegen der Frucht jelbjt, die jie mit großem Verdienſt aus 
ihrem Siege gewinnen werden.“ ®” 

Sn 8 7 leſen wir Die charakteriftiichen Worte: ... „im Orbens- 
mann, deſſen Loſung ift Verachtung feiner „jelbit und der öffentlich 
befennt, daß er der Welt gefreuzigt ift“. . 

8 8. „Die Oberen mögen begreifen, daß fie, wenn fie die be- 
züglichen Mängel der Ihrigen nicht abjtellen, den Untergebenen ſowohl 
wie der Gejellichaft jehr viel Schaden zufügen. Bei jenen wird 
Zugend und Verdienſt des Gehorjams beeinträchtigt, und fie werden 
jeden Tag weniger tauglich und traftabel. Es geht da ganz wie bei 
jcheuen Pferden, die, wenn fie nicht mit Sporen getrieben werben, 
immer leichter aus der Faſſung fommen und immer weiter zurüd- 
weichen. Für die Gefellichaft aber wird die Leitung immer fchiwieriger 
und der Lauf des göttlichen jehr verzögert. Schwindet 
aus der Gejellichaft die Pünktlichkeit des Gehorſams, jo Liegt, da aus— 
drüdlicher Befehl und Strafen wo ein bloßer Wink genügen jollte 
nicht gebräuchlich find, auf der Hand, wie in Zukunft unjere Ver— 
hältniſſe fich geſtalten würden.“ 29) 


8) „hoc persuasum habeant onınes, animi robore ac virtute opus esse, ut 
ipsi nos vincamus in rebus arduis, crebras autem contradictiones .. magnam 
imperfectionem denotare, proculque ab ea simplicitate abesse, quam constitutiones 
nostrae baculi cadaverisque exemplo declarant.‘ 

3%) „Superiores suavi ac paterna imperandi ratione utentes liberum ac legi- 
timum ad orationem recurrendi tempus subditis concedant.‘“ 

8) „Si subditus duriorem se praebeat: constantes nihilominus fixosque manere 
superiores oportet, eumque ad orationem et indifferentiam, quam regula jubet 
hortari. Admoneant praeterea, repugnando graviter peccari, nec expectari in 
societate praecepta debere, ubi satis esse debeat signum ipsum indicatae voluntatis. 
Ut ipsi sibi persuadeant, se postquam se vicerint, tanto laetiores fore, tum ob 
quietem conscientiae, tum ob fructum ipsum, quem magno cum merito ex victoria 
capturi sint.‘“ 

38) .. „in homine religioso, qui sui contemtum, seque mundo crucifixum esse 
profiteatur.“ 

9, „intelligant superiores, se, cum suorum in hac parte defectus non cohibent, 
plurimum damni afferre tum subditis ipsis, tum etiam Societati. In illis siquidem 
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$ 9 jest weitläufig auseinander, daß die Oberen in gewinnender 
Weiſe ihre Untergebenen für den Gehorfam zubereiten jollen: „ste 
mögen mit denjelben Einficht haben und teilweije auch einmal etwas 
nacdhlaffen, wenn diefer Weg bejjer zum Ziel führe” Dies dürfe 
aber nur ftattfinden als Mittel zum Zwed. Sonst hieße e8 nichts 
anderes als „den Ungehorfam des Untergebenen großzichen, und ihre 
Schwäche hegen“. „Es wird aber alles bejjer von jtatten gehen, 
fährt der Paragraph fort, wenn der Untergebene angejpornt wird, im Oberen 
Gott anzuerfennen und er nicht durch ein gewifjes Geje der Klug— 
beit zum Gehorjam bewogen wird, durch welches wir zugleich zum 
Gehorchen Hingeleitet zu werden jcheinen, dadurch nämlich, daß wir 
jelber urteilen, die Sache müſſe jo gejchehen.“ *) 

Man darf fich alſo nad) diefen charakteriftifchen Worten den 
Gehorſam nicht etwa dadurch leichter zu machen juchen, daß man 
dem Drange der menjchlichen Natur nachgebend das eigene Urteil 
aud) nur zum Bejahen des Gebotenen hereinjpielen läßt — ſonſt 
geht, jegen wir im Sinne des Sejuitismus Hinzu, der Wert und das 
Verdienſt des Gehorſams zu Grunde. Soll der Gehorfam vollfommen 

jein, fo muß derjelbe im vollften Sinne des Wortes blind fein. 
| b) Die „industriae pro superioribus ad curandos animi 
morbos“ reden Kapitel V. von dem „defectus obedientiae“. Wie 
die gefährlichjte „Krankheit des Geiftes“, der Ungehorjam, gehoben 
werden kann, darüber handeln die ff. $$ Institutum II, ©. 360 f. 
$ 1. Der Obere möge dem Kranken „die Schönheit, Not- 
wendigfeit, Seelenruhe und das Berdienit des Gehorſams“ recht 
lebendig vor Augen malen und ihm einprägen, „daß der Gehorfam 
e3 ift, der den Ordensmann macht“. 

8 2. Der Kranke möge einige Tage Hindurch recht fleißig das 
Evangelium des Ordens, den Brief des Ignatius lefen „und darin 
als in einem Spiegel feine Flecken anjchauen“. 

83. „Er foll darüber einige Tage meditieren” ... 

8 4. „Er joll fich Erempel der Heiligen, die durch diefe Tugend 
ſich auszeichneten, fammeln, um ſich jelbjt dadurch zu tadeln und 
zurechtzuweiſen.“ 


minuitur virtus et meritum obedientiae, minusque in dies apti et minus tractabi- 
les efficiuntur; non aliter quam equis meticulosis accidere solet, qui nisi stimulis 
incitentur, gravius semper ex omni re concutiuntur et longius retrocedunt. Societati 
vero difficilior sensim redditur gubernatio, divinique obsequii cursus magnopere 
retardatur. Sublata enim ex societate obediendi promptitudine, cum praecepti 
ut dictum est poenarumque usus, eo quod signum ipsum satis esse debeat, ordi- 
narius non sit, in promptu est nimirum, quis tandem rerum nostrarum status 
futurus sit, animo prospicere.“ 

40) „. „iis compatiantur et ex parte etiam nonnihil aliquando indulgeant, cum 
videretur id posse magis convenire“ ..„... „subditorum inobedientiam alere 
eorumque infirmitatem confovere“ ... „faciliora antem evadent omnia, si excitetur 
animus, ut in superiore deum agnoscat, nec certa quadam prudentiae lege, qua 
unä ad obediendum duci videmur, eo quod rem ita fieri debere judicemus, usque- 
quaque moveatur.‘ 
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8 5. „Er ſoll fleißig, unter Beiprechung mit feinem Oberen 
und Beichtvater, erforfchen, wogegen er größeren Widerwillen fühlt; 
und woher derjelbe jtammt, ob aus Stolz, Eitelfeit, Trägheit, un- 
ordentlicher Begierde zum Studium oder fonjtigen Dingen, aus 
irgend einem eigenen Zweck und Verlangen. Dagegen joll dann die 
Arznei gegeben werden:“ *) 

86. „Er fol ſich immer wieder jagen, daß er in dem Oberen 
Gott zu erbliden Hat, und ſoll feinerlei menjchlichen Erwägungen 
und Entichuldigungen Raum geben. Wenn diefes Uebel in die Seele 
fi) einfchleicht, jo ift zum VBerwundern, wie dasjelbe alle Einfalt 
des Gehorſams, alle Freudigfeit, Schnelligkeit und Vollkommenheit 
desjelben dahinrafft. Daher möge er eifrig bemüht fein, jo oft jo 
etwas ſich im Innern regt, dasjelbe als ein Gift jo raſch als möglich 
zu entfernen.“ *?) 

87. „Er flehe injtändig zu Gott um diefe Tugend.“ *°) 

. „Es wird von Nugen fein, wenn der Obere zu Heiten 
befiehlt, der Untergebene möge ſich zwei oder drei Tage lang zum Thun 
von irgend etwas Ungewiſſem zubereiten, das vielleicht gegen feinen 
Willen und Sinn fein wird, jo jedoch daß er Sich feit vornimmt, 
nie pofitiv zum Gegenteil jeine Zuftimmung zu geben.“ **) 

8 9. „Niemals nehme er etwas vor, ohne jene beiden Vor— 
ſchriften unſeres feligiten Vaters vorher befolgt zu haben, Gebet und 
Berzichtleiftung; fühlt er folches nicht, jo bitte er wenigſtens Gott 
darum und nehme fi) vor, auch widerwillig es zu thun. Allmählich 
nämlich wird ihm jene Tugend ſchon munden, zu der er fich jeßt 
noch mit Mühe hinringen muß.“ *°) 

$ 11. „Dann und warn nehme der Obere etwas Bejtimmteg, 
worin der Untergebene große Schwierigkeit hat, und trage ihm auf, 
er möge ſich zum Thun desjelben zwei oder drei Tage lang zu- 
bereiten.“ *®) 


#1) „ut examinet diligenter et cum superiore et praefecto spirituali conferat, 
in quo rerum genere majorem sentiat animi repugnantiam; et ea unde orlatur, 
an ex superbia, vanitate, pigritia, affectu inordinato ad studia vel quaevis alia, 
proprio aliquo fine et desiderio: ut ibi medicinam admoveat.‘ 

42) „ut constanter applicet animum, deum in superiore agnoscat, nec humanis 
rationibus et discursibus det locum. Quod malum cum sensim in animum 
irrepat, mirum est quomodo omnem obedientiae simplicitatem, alacritatem, prompti- 
tudinem, denique perfectionem omnem exhauriat. Unde vigilanter advertat, ut 
quoties tale aliquid suggeritur animo, veluti venenum quam citissime expellat.‘“ 

43) „incessanter a deo hanc virtutem petat.“ 

4) „‚proderit, si superior aliquando jubeat, ut se per biduum aut triduum 
paret ad aliquid incertum faciendum, quod forte contra ejus voluntatem et sensum 
erit, ita tamen ut animo statuat, nunquam positive se in contrarium consensurum.“ 
(am Rand fteht: „praeparatio animi ad quodvis faciendum‘‘.) 

45) „nunquam aliquid proponat, quin duo illa praemittat a b. p. n. prae- 
scripta, orationem et resignationem; quod si hanc non sentiat, saltem desideret 
et petat a domino, statuatque se etiam renitentem facturum . paullatim enim dul- 
cescet ipsa virtus, ad quam veluti reluctantem nunc se adigit.‘“ 

46) „aliquando sumat aliquod certum, in quo magnam ille habet difficul- 
tatem, dicatque ut ad id faciendum per biduum aut triduum se praeparet.“ 
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$ 12 führt dasſelbe aus wie im vorigen Abſchnitt 8 9. 

8 14. „Wenn fein Verlangen nad) Gefundung im Kranfen 
vorhanden ift und derjelbe die Arznei nicht nehmen will, dann erſt 
greife man zu fchärferen Reiz- und Aetzmitteln, damit er zur Ein- 
ficht Tommt, daß er in einem jchlimmen und höchſt gefährlichen Zu- 
ftand fich befinde, und niemand gejund werden fünne, der die Arznei 
zurüdweilt. Sodann hat das ganze Haus für ihn fleißig zu beten, 
als für einen folchen, der noch jehr ſchwer darniederliegt.“ 7) 

Hierher gehört auch die von Kelle nad) einer in Wien befind- 
lichen Ban mitgeteilte Ermahnung: „Wenn dir vom Oberen 
etwas befohlen wird, was deinem eigenen Urteil, deiner eigenen An- 
jicht oder Kraft zu widerjtreiten fcheint, jo erneuere fofort, wenn du 
allein bijt, auf die Kniee fallend, mit Zurückdrängung aller menjch- 
lichen Gründe und Ueberlegungen das Gelübde des Gehorjams.“ *3) 


5. Sehr Iehrreich find auch die den „geiftlichen Uebungen“ 
angehängten „Regeln zum Denken mit der Kirche” (regulae 
ad sentiendum cum ecclesia), die wir Instit. II, ©. 429 f. finden. 
Dieſe Regeln wenden den blinden Gehorfam auf das weite Gebiet 
der Kirche an und zeichnen jo einen in jefuitiichem Sinne idealen 
Katholiken. Wie der Jeſuit in feinem Oberen den unfehlbaren 
Chriftus zu jehen und ihm’ deshalb blind zu gehorchen Hat, fo hat 
der rechte Katholif in feiner Kirche, wie fie ift, in ihren Gebräuchen, 
Lehren, Einrichtungen, Geboten, ja jelbjt bis auf einen gewifjen Grad 
in der fittlichen Bejchaffenheit ihrer Vertreter, unfehlbare göttliche 
Wahrheit zu jehen, die er unbedingt loben und mit allen Gründen 
verteidigen muß. Hören wir die Hauptſätze dieſes Abfchnitts: 

8 1. „Unter Verzicht auf jedes eigene Urteil ift der Geift ſtets 
in völliger Bereitfchaft zu halten, der wahren Braut Chrifti, der 
Kirche zu gehorchen.“ 

2. „Man muß die regelmäßige Beichte und Genuß des h. 
Abendmahls loben — —.“ 

$ 3. Man muß den Gläubigen empfehlen, häufig und demütig 
die Mefje zu hören — —.“ 

8 4. „muß den Ordensſtand und den Cölibat jehr loben — —.“ 

85. „muß die Ordensgelübde billigen — —.“ 

86. „muß außerdem die Reliquien, die Verehrung und An- 
rufung der Heiligen loben; ebenjo Stationen, fromme Wallfahrten, 
Abläſſe, Jubiläen — —.“ 


47) „Quodsi desit voluntas curationis in infirmo, ut medicamenta respuat, 
tunc primo acrius erit exstimulandus, et causticis ut ajunt utendum, ut intelligat 
se malo in statu et valde periculoso versari, nec posse propinquare sanitati qui 
ab remediis abhorreat. Secundo orandum pro eo diligenter a toto domo, tan- 

uam pro eo qui periculose admodum laborat.‘“ 

#8) Kelle, Die Jeſuitengymnaſien in Defterreih, Münden 1876, ©. 252, 
Anm. 12: „cum tibi aliquid a superioribus injungitur, quod judicio, opinioni 
et virtuti propriae videtur repugnare, illico remotis omnibus humanis rationibus 
et discursibus procumbens in genua, si solus sis, renova votum obedientiae.‘ 
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8 7 „muß Enthaltfamfeit und Faſten erheben... 

8 „muß dazu Die Erbauung bon Kirchen — deren 
Ausſchmückung und Ausſtattung mit Bildern, die um des Gegen- 
ftandes willen, den fie darftellen, mit vollem Hecht zu verehren find.“ 

$ 9. „muß aufs ſtärkſte befräftigen alle Gebote der Kirche, 
und in feiner Weije jie bekämpfen, vielmehr jolchen gegenüber, Die 
fie befämpfen, mit von allen Seiten zujfammengejuchten Gründen 
diejelben prompt verteidigen.“ 

$ 10. „muß die Defrete, Gebote, Weberlieferungen, Gebräuche 
und Sitten der Väter oder Oberen ganz energisch billigen, wenn 
anch nicht überall die Reinheit der Sitten fich findet, die vorhanden 
jein follte. Wollte jemand, jet es in Öffentlicher Predigt, ſei eg tm 
gewöhnlichen Verkehr, gegen fte jprechen, jo bringt er damit eher 
Schaden und Nergernis hervor, jtatt Beſſerung und Nuten. Daraus 
folgt dann nichts anderes als Herabjegung der vorgejegten Hirten 
und Verhegung des Volkes gegen diejelden. Mean enthalte fich alfo 
jener Art von Verleumdungen. Jedoch wie es nachteilig it, Die 
Borgejegten in ihrer Abwejenheit beim Volke anzubellen und herunter- 
zureißen, jo jcheint e8 andererfeits der Mühe wert zu fein, die Be- 
treffenden privatim zu ermahnen, die, wenn jie den Willen dazu 
haben, jolchem Uebel abhelfen können.“ 

8 11. „muß die heilige Lehre über alles Ichägen, ſowohl die 
jogenannte pofitive, als die ſcholaſtiſche . 

5 13. „Damit wir endlich mit der katholischen Kirche völlig 
eins und konform find, ſind wir verpflichtet, wenn fie, was unjern 
Augen weiß erfcheint, für jchwarz erklärt, dasfelbe als ſchwarz zu 
verfünden. Denn e8 muß ein über allen Zweiſel erhabener Glaubens⸗ 
artikel für uns ſein, Daß der Geiſt unſeres Herrn Chriſtus und ſeiner 
Braut, der rechtgläubigen Kirche, durch den wir zum Heil geleitet 
werden, ein und derſelbe iſt; und daß es kein anderer Gott iſt, der 
einſt die zehn Gebote gegeben hat, als der in jetziger Zeit die 
hierarchiſch verfaßte Kirche belehrt und regiert.“ *9) 


49) ı. „sublato omni proprio judicio tenendus est semper paratus promptus- 
que animus ad obediendum verae Christi sponsae — — ecclesiae.‘ 

2. „laudare convenit, solitam fieri sacerdoti confessionem peccatorum et 
eucharistiae sacrae sumtionem ... .“ 

3. „commendare fidelibus, ut frequenter ac devote Missae sacrum seu 
sacrificium audiant .. . .“ 

4. „laudare plurimum religionum status et coelibatum.“ 

5. „comprobare vota religiosorum .. .“ 

6. „laudare praeterea reliquias, venerationem et invocationem sanctorum, 
item stationes, peregrinationes pias, indulgentias, jubilaea .. .“ 

7. „extollere abstinentiae et jejuniorum usum ...“ 

8. „laudare insuper templorum exstructiones atque ornamenta, nec non 
imagines, tanquam propter id quod repraesentant, optimo jure venerandas.‘“ 

g. „confirmare maxime omnia ecclesiae praecepta, nec impugnare ullo modo, 
‘ sed contra impugnantes quaesitis undique rationibus prompte defendere.“ 

10. „patrum etiam seu superiorum decreta, mandata, traditiones, ritus et 
mores studiose probare; licet autem non reperiatur ubique ea quae deberet esse 
morum integritas; si quis tamen vel in publica concione, vel in populari com- 
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6. Die Gedanken des „Instit. Societatis Jesu“, insbejondere 
des Briefe von Ignatius, finden wir meift in unangenehmer, groß- 
iprecherifcher Faffung wieder in dem von der flandrifch=belgifchen 
Sefuitenprovinz herausgegebenen Subiläumsbuh „imago primi 
saeculi Societatis Jesu“, Antwerpen 1640. 

a) In der Infallibilität des Oberen jieht die „imago“ die not- 
wendige und ungzerbrechliche Stüte des blinden Gehorſams. Vrgl. 
Brief des Ignatius $ 16. ©. 93 leſen wir: „Der heil. Ignatius 
hat das Gelübde des Gehorſams mit der göttlichen Autorität und 
Majeftät felbit, ald mit einer uneinnehmbaren Schugwehr umgeben. 
Zugleich hat er eigenen Willen und Urteil, die ſchlimmſten Feinde 
des Gehorſams, geächtet und weit aus dem reife der Seinigen 
verbannt... Blindheit befiehlt er ung Hier gewiffermaßen. Er will, 
daß wir in den Geboten der Vorgeſetzten nicht3 jehen al3 den 
befehlenden Gott, und verftehen, daß Hieraus das unverleßliche 
Geſetz des Gehorjams entfpringt. “ °%) 

b) ©. 69 jchildert den Gehorfam als einen (auf den ganzen 
Menſchen, auch feine geiltigen Kräfte ausgedehnten) militärischen: 
„Wir wiſſen, daß Ignatius aus dem Kriegsdienit hergenommene 
Bilder beſonders gern gebrauchte, daß er vieles in dieſem heiligen 
Kriegsdienſt nach militärischer Art und Braud) geordnet, und vieles 
mit militärischen Benennungen bezeichnet hat. Er will, daß die 
Tugend des Gehorſams, auf die im Kriegsdienit alles ankommt, die 
allererjte Stelle in der Gejellichaft einnehme.“ °") 

c) ©. 405 wird der Ochje, „welches Tier für das Soc geboren 
it“, als Borbild für den Seluiten bezeichnet. Im Ochjen „dürfe 
man eine bejondere Willigfeit zum Gehorjan gegen die Vorgejegten 


mercio ipsis obloquitur, generat potius damna et scandala, quam aliquid afferat 
remedii aut utilitatis; cum nihil aliud sequatur, nisi exasperatio et obtrectatio 
populi adversus principes ac pastores suos. Temperandum est igitur ab isto 
invectivarum genere. Veruntamen sicut damnosum est, primates ipsos absentes. 
apud populum allatrare atque proscindere, ita rursus privatim admonere eos, 
qui si velint mederi huic malo possunt, operae pretium videtur fore.‘“ 

Il. „doctrinam sacram plurimi facere, tum eam quae positiva dici solet, 
tum quae scholastica .. .“ 

13. „denique ut ipsi ecclesiae catholicae omnino unanimes conformesque 
simus, si quid quod oculis nostris apparet album, nigrum illa esse definierit, de-- 
bemus itidem quod nigrum sit, pronuntiare. Indubitate namque credendum est, 
eundem esse domini nostri Jesu Christi et ecclesiae orthodoxae, sponsae ejus, 
spiritum, per quem gubernamur ac dirigimur ad salutem: neque alium esse deum, 
qui olim tradidit decalogi praecepta, et qui nunc temporis ecclesiam hierarchicam 
instruit ac regit.“ 

50) „votum obedientiae sanctus Ignatius ipsa dei auctoritate ac majestate,, 
tanquam inexpugnabili lorica circumdedit; simulque voluntatem et judicium pro- 
prium, pessimos obedientiae hostes, procul a suorum coetu proscripsit ... caeci- 
tatem quandam hic nobis imperat, ita ut in imperiis praesidum nihil videre nos 
velit, nisi deum imperantem, et nascentem hinc inviolabilem obediendi legem.“ 

5i) „Scimus Ignatium metaphoris a militia ductis delectatum; multa in hac 
sacra militia more quadam rituque militari statuisse, multa militaribus vocabulis 
sanxisse. Obedientiae virtutem, summi in militia momenti, vult in societate: 
primam atque principem esse.“ j 
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verehren“. Dann beißt e3 weiter: „Schlimm iſt der Ader, fagt 
Plinius, und ich füge Hinzu, das Lafttier, mit dem der Herr zu 
fümpfen hat. Aber zu allem zu gebrauchen ijt die Willigfeit. Sie 
befolgt aufs genauejte die Gefege und weiß Doch von einem Gejeße 
nichtS, wird durch Feine Schranken eingeengt... Zu allem, was 
aufgelegt wird, hält fie aus freien Stüden, friſch und fröhlich, auf 
fein Maß achtend, aufs willigjte den Hals her. Sie dehnt fich aus 
in jchranfenlofer Freiheit und ergögt den Vorgeſetzten mit dem an- 
genehmen Ruhm des Gehorchens. Was gibt c3 noch, das mit ſolch 
Ichlagfertigen Männern ein Feldherr nicht follte zu ſtande bringen können, 
mag er heilige oder profane Legionen gegen den Feind führen?“ 5?) 

Dann fährt der Berfafjer S. 406 fort: „Ochſen habe ich fie 
genannt. Blitze find fie, über welche Hiob den merkwürdigen Aus— 
ſpruch gethan, daß ſie nach dem Willen deſſen, der fie jendet, gehen 
und zurückkehrend jagen: bier find wir. Sa jo leidenschaftlich ift bei 
den echten Söhnen der Gejellichaft der Wetteifer zum Gehorchen, 
daß ſie — faum haben fie die Parole gehört — den Befehl faft 
eher ausgeführt zu haben fcheinen, als jie davon Kenntnis hatten. 
Denn gute Gemüter fühlen die Wünſche derer voraus, denen fie mit 
Aufrichtigfeit dienen, wie Ennodius jagt.“ °®) 

Wir können hier auch noch auf die Dijtichen Hinweifen, welche 
in dem „exercitatio poetica“ überjchriebenen Abjchnitt ftehen, 
und in allen Tonarten, mitunter in der unglaublichiten Weiſe, den 
rajchen Gehorſam bejingen. An der Spite jedes ſolchen Gedichts 
jehen wir eine Slluftration. So erbliden wır ©. 190 oben eine 
beflügelte Figur, die mit dem Finger an eine auf dem Tifche liegende 
Kugel ſtößt. Wie diefe Kugel dem Stoß ihres Herrn gehorjam überall 
bin rolle, wohin fie gejchoben wird, jo müfje ſich auch der Sefuit 
ganz und gar von feinem Oberen bejtimmen und zu allem jofort 
verwenden lafjen.°*) 


52) Malus est ager, inquit Plinius, addo et ego, animal jugale, cum quo 
dominus luctatur. Sed ductilis ad omnia facilitas; quae legum accuratissima 
observatrix legem nescit, terminis non arctatur; et ad omne quod injungitur 
spontanea, vigore liberalis, alacrisque animi, modum non considerans, collum 
subdit perlibenter, in infinitam se extendens libertatem, jucundaque obsequendi 
gloria oblectat gubernantem. Et quid cum talium virorum prompta manu non 
eficiat quicunque demum sacrarum aeque ac profanarum legionum copias in 
hostem ducit imperator?“ 

53) „boves vocavi: fulgura sunt, de quibus Job mirabile quiddam prodidit, 
quod ad mittentis arbitrium ibunt et revertentia dicent: adsumus. Tam videlicet 
effuse gestiens ad obtemperandum in germanis societatis filiis contentio est, ut 
audita militiae tessera, obedientia, prius prope rem ipsam confecisse videantur, 
quam de illa facienda cognoverint. Praesentiunt enim bonae mentes eorum desi- 
deria, quibus cum integritate famulantur, ut ait Ennodius.“ 

64, Die Meberjchrift des Dijtichons lautet: „Quolibet impellas digitu.“ Dann 
folgen die Worte: 

„Sphaera manu artificis laevam tornata per orbem 
cum parte ex omni stet bene nixa pede, 
quolibet impulsu digiti properatque manetque 
in partesque omnes praecipitata ruit.“ 


2* 
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d) Ja die „imago“ findet gar feine Worte, die Herrlichfeiten 
des Gehorſams zu bejingen. In Dem Banegyrifus auf Petrus 
Caniſius leſen wir ©. 918: „Ich weiß nicht, wie ich dieſe jo Frucht- 
bare Mutter aller Chrenhaftigfeit und Tugend benennen joll. Soll 
ich fie eine vom Himmel mit dem ganzen göttlichen Hausrat zu ung 
gefandte Pandora nennen, nicht weniger reich als fchön? oder eine 
goldene Rute? oder das erſte Bewegende, u deifen Stoß als durd) 
einen wunderbaren Befehl alle diesfeitigen Welten nach fejten Ord— 
nungen in Bewegung gejeßt werden und nach bejtimmten Geſetzen 
fich drehen?“ °®) 


1. Unter den anderen Schriften jefuitifcher Autoren befaßt ſich 
wohl am ausführlichiten mit dem Gehorjam der Spanier Alphons 
Rodriguez. Sein ſechsbändiges Wert „Hebung der Bollfommen- 
heit” Tiegt ung aus dem Spanischen ins Deutjche überjegt vor, und 
zwar in der Wiener Ausgabe vom Jahre 1836. Da und dort zer⸗ 
ſtreut finden ſich in den verſchiedenen Bänden Notizen über den 
Gehorſam, genauer Ib und im Zuſammenhang iſt davon die Rede 
im 6. Band, ©. 9—13 

a) Seine — Auseinanderſetzungen über den Gehorſam. 
Dieſe ſchließen ſich eng an das in den „Konſtitutionen“ und „Regeln“ 
Geſagte an, bringen aber die dort niedergelegten Gedanken noch zu 
beſtimmterem und ſchrofferem Ausdruck. 

x) Der blinde Gehorſam im allgemeinen. 

ter fommt zunächit in Betracht das ſechſte Hauptſtück mit der 
Ueberſchrift „vom blinden Gehorſam“. Wir leſen hier ©. 39 ff.: 
„Der unvollkommene Gehorſam hat Augen, aber zu ſeinem Unglück. 
Der vollkommene iſt blind; aber in dieſer Blindheit beſteht ſeine 
Weisheit. Der erſte behält noch ein Urteil über das, was man ihm 
befiehlt, der zweite nicht. Jener neigt ſich auf eine Seite mehr als 
auf die andere, dieſer aber weder auf die eine noch auf die andere, 
ſondern ſteht immer gerade und ſenkrecht, gleich dem Zünglein einer 
Wage, in gleichem Grade gefaßt und willfährig zu allem, was man 
ihm befehlen mag. . . Er ſucht feine Beweggründe zum Gehorſam, 
noch achtet er auf die, welche fich ihm von ſelbſt darbieten, fondern 
‚er gehorcht einzig aus der Erwägung, daß dieſes ein blinder Ge- 
horjam jet.“ 

Nachdem jo in den allerichärfiten Ausdrüden die Blindheit 
und Indifferenz des Gehorſams ausgeſprochen, fährt Rodriguez fort: 





Unter einem anderen Bilde jteht: „intenti signum exspectant“. Dann 
beißt e8 u. a.: 

„— — imperii si quae modo signa notarit, 
vel nutus stimuli pondus instar habet.“ 

55) „hanc ego tam fecundam honestatis virtutumque matrem quo nomine 
compellam, nescio. Pandoramne dicam caelitus ad nos missam, tota divinitatis 
supellectile, non minus divitem quam speciosam? an auream virgulam appellabo ? 
primum mobile, cujus motu velut admirabili quodam imperio, citeriores cuncti 
orbes cientur certa lege stabilique mutatione versantur?“ 
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„Das iſt alſo der blinde Gehorſam. Er heißt ſo, nicht als wenn 
wir gehorchen müßten in jedem Dinge ohne Unterſchied, ob es ſünd— 
haft ſei oder nicht; das wäre ein grober Irrtum, und ſo erklärte es 
ausdrücklich unſer heil. Vater in den Konſtitutionen, ſondern er heißt 
blinder Gehorſam, weil wir in allen Dingen, an denen nichts Sünd— 
haftes erkennbar iſt, ſchlechthin und geradezu gehorchen müſſen, ohne 
nach) Gründen zu forſchen und zu fragen; indem wir vorausſetzen, 
das, was man gebietet, jet heilig und dem göttlichen Willen gemäß, 
wobei wir uns mit dem einigen Grunde begnügen, cs ſei Sache des 
Gehorjams und werde von den Oberen befohlen.“ °®) 

©. 43 leſen wir: „Hütet euch vor der Schlange und nehmet 
fie nicht beim Kopfe; denn fie wird euch beißen. Vielmehr greifet, 
was man euch befohlen, beim Kopfe an und vollbringet es, ohne zu 
grübeln und nachzuforjchen, warum und wozu! .. Das fer des Jeſuiten 
ganze Weberlegung, daß ihm in Sachen des Gehorſams feine Ueber: 
fegung, fein Urteil gebühre.“ ©. 45: „Unjer Pater folgt dieſer 
gemeinen Lehre der Heiligen und erklärt jie durch zwei jehr geeignete 
und nüßliche VBergleichungen. Er jagt: Ein jeder der unter dem 
Gehorſam Lebenden jtelle ſich vor, er müffe fich von der göttlichen 
Fürſehung mittelft feines Oberen leiten lafjen, wie wenn er ein 
entjeelter Körper wäre. Denn cin Leichnam läßt jich behandeln, wie 
man nur will. Dieſer Vergleichung bediente ſich jchon der Beil. 
Franziskus und wiederholte fie oft feinen Brüdern. Wir find der 
Welt und ihren Dingen bereit abgejtorben. Darum laßt und auch 
in unjerem Gehorjam den Toten gleichen! Das Zeichen vom Tot— 
jein eines Menjchen ift, daß er nicht fieht, nicht antwortet, nicht 
empfindet, fich nicht beflagt. Daher follen wir feine Augen haben, 
um zu jehen, oder die Handlungen des Oberen zu beurteilen. Wir 
jollen uns feine Erwiderungen und Antworten auf das erlauben, 
was der Gehorjam erfordert; jollen ung nicht beklagen, noch empfind- 
lich jein, wenn man uns etwas befiehlt, dag nicht nach unjerem 
Geſchmack iſt. Ja noch mehr fagt unſer Bater: wir follen ung 
führen und leiten laffen von der göttlichen Vorſehung mitteljt des 
Oberen wie der Stab eines alten Mannes. Gleichwie der Stod 
Hingeht, wo man ihn Hinträgt und dort, wo man ihn hinftellt, ruhig 
bleibt, und feine Bewegung hat außer welche ihm der gibt, der ihn 
führt, ebenjo joll der Ordensmann feine eigene Bewegung haben, 
ſondern joll fi) vom Oberen leiten und regieren laſſen ohne irgend 
einen Widerjtand und Widerfprud) ..... Wenn du deinem Oberen wider: 
jtrebft und behältjt eine der feinigen entgegengejegte Richtung und 
Bewegung im Werk, Willen und Urteil, jo wirft du, anftatt brauchbar 
und nüßlich zu fein, Störung verurfachen, zur Laſt fallen... Daher 
die Oberen wünfchen müffen, fich deiner zu entledigen.... Denn du 
bijt fein guter Stod, man kann ſich deiner nicht bedienen, dich nicht 


56) Man beachte die wahrhaft Haffifchen Widerſprüche in dieſer Stelle. 
Näheres darüber fpäter. 
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gebrauchen, wie man will. Mancher nimmt zum Zeitvertreib und 
zum Vergnügen einen Stock, um ihn in der Hand zu tragen; denn 
er macht damit, was er will, und ſpielt damit, wie es ihm beliebt. 
So ſoll auch der Ordensmann fein, auch du; jo daß es eine wahre 
Zuft ift, dich in der Hand zu führen und dir zu befehlen, damit 
nämlid) der Obere mit dir thun kann, was er will.“ 

©. 47 ff.: „Der 5. Bafilius führt eine andere ſchöne Ver— 
gleihung an. Gleichwie, jagt er, der Handwerker, welcher einen Bau 
aufführt, oder ein anderes Werk verfertigt, ich der Werkzeuge feiner 
Kunft nach Belieben bedient, und es noch nie ein Werkzeug gab, 
welches dem Künftler nicht mit aller Leichtigkeit gehorchte, ebenſo 
muß der Ordensmann fich beftreben, im Orden ein nützliches Werf- 
zeug zu fein, damit ihn der Obere verwende und gebrauche, wie er 
es am zuträglichiten für das Gebäude erachtet... Gleichwie das 
Inſtrument fich nicht bewegt in Abwejenheit des Künjtlers, denn es 
hat feine Bewegung von ihm felbft, jondern nur die, welche ihm der 
damit Arbeitende gibt: ebenjo ſoll der DOrdensmann fich nicht ſelbſt 
regieren und frei leiten... ja nicht in den geringiten Dingen darf 
er die Herrfchaft über fich ſelbſt behaupten, nicht einmal auf einen 
Augenblid, ſondern immer und in allen Dingen joll er von dem 
Dberen in Thätigfeit gefegt und regiert werden“... „Sch erinnere 
mich noch der Rede eines höchſt ehrwürdigen Vaters, welcher lange 
Zeit Oberer in der Gefellichaft war. Fünfzehn Sahre, ſagte er, habe 
er darin gelebt, und nie wahrgenommen, daß man in irgend einem 
Punkte des Gehorfams hätte einen Grund oder Urjache angeben 
müffen. Vielmehr fchten e8 ihm, der Untergebene hätte es als eine 
Beleidigung aufgenommen, wenn er diefem einen Grund angäbe von 
dem, was er ihm auftrug. Alle benahmen fich mit folcjer Einfalt 
und Hingebung, daß feiner fich vorfand, welcher daran dachte, über 
das, was der Obere anordnete, nachzugrübeln, jondern jobald ſie 
wußten, e8 fei etwas befohlen, unterwarfen ſie ihr Urteil und jchloffen: 
folglich ift e8 gut, ift e8 das Beſte; den Grund wird er wijjen.“ 

Hierher gehört noch eine Stelle aus dem vierten Hauptſtück 
„von der zweiten Stufe des Gehorſams“, die aljo lautet (©. 30): 
„Wenn man den DOrdensmännern Berrichtungen aufträgt, an denen 
fie jelbft großes Belieben Haben, jo werden fie mißtrauiſch gegen fich 
jelbjt, und mit einer heiligen Unruhe und Aengſtlichkeit |prechen fie 
zu fich: ich weiß nicht, ob ich hierin ein Verdienſt habe, denn es 
jcheint mir, ich thue meinen Willen. Wenn man ihnen aber etwas 
befiehlt, wozu fie gar feine Neigung, vielmehr Beſchwerde und Wider- 
willen haben, alsdann finden ſie jich ganz getröftet, und es jcheint 
ihnen, jie hätten dabei die beruhigende Ueberzeugung, daß ſie nicht 
ihren Willen thun, noch auch fich jelbjt, fondern einzig und allein 
Gott ſuchen.“ ©. 32: „Du könnteſt etwa meinen, dir gute Werke 
gefammelt zu haben, weil du dich viel abmühteft; aber du wirft Dich 
betrogen und völlig leer von Berdieniten finden, denn du thateft ja 
deinen, nicht Gottes Willen.” ©. 37: „Wenn uns einige Gedanken 
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und Bedenklichkeiten gegen den Gehorſam kommen ſollten, ſo müßten 
wir uns benehmen, wie wenn uns Gedanken und Läſterungen gegen 
den Glauben oder andere ſchändliche und unehrbare Vorſtellungen 
anwandelten, indem wir ihnen auf keine Weiſe Eingang geſtatten, 
ſondern vielmehr davon Anlaß nehmen, uns deſto mehr zu ſchämen 
und zu verdemütigen.“ 

Hatte die „imago“ in dem Ochſen ein Bild des alles auf 
ſich nehmenden Gehorſams geſehen, ſo Rodriguez im Eſel. S. 59 
leſen wir: „Von-dem Altvater Neſteron erzählt man, er habe am Tage 
jeines Eintritt3 in den Orden über fein fünftiges Benehmen folgende 
Nechnung mit fich abgeichloffen: Sch und der Eſel find eins. Ich 
und der Ejel des Haufe machen ein ganz gleiches Paar. Künftig 
mußt du dich benehmen wie diefer. Was man ihm nur auflegt, das 
trägt er, ohne zu fragen warum und wozu. Sei eS viel oder wenig, 
er leiftet in feinem Stüde Widerftand, noch hat er eine entgegen 
gejegte Meinung. Gibt man ihm auch Prügel, er fühlt fich doch 
nicht bejchimpft, noch unterläßt er zu arbeiten; und weil er ein 
jchlechtes, verachtetes Tier ift, jo wird er von allen für nicht geachtet 
und mit ein wenig Stroh für feine Mühe belohnt. Noch mehr: wie 
der Ejel nicht geht, wohin er will, nicht ausruht, wann er will, 
londern in allem und durchgängig dem gehorcht, welcher ihn führt, 
ebenjo muß auch der Ordensmann handeln... Werde Daher du ein 
Zajttier im Orden, denn auf folche Weife wirft du darin große 
Fortſchritte machen (Pſalm 73, 22).“ 

ß) „Von dem (blinden) Gehorſam, welchen man in geiſtlichen 
Dingen beweien muß.” — So lautet die Ueberjchrift des jiebenten 
Hauptſtücks. R. führt hier aus ©. 50 f., daß man ja nicht denfen 
dürfe, der Gehorſam erjtrede fih auf bloß äußerliche Dinge 
(jet alfo ein folcher Gehorfam, der die innerjten Kräfte des Geiſtes 
nicht berühre), jondern in Beziehung auf dag, „was an fich getjtlich 
und heilig iſt“, it der Sefuit erjt recht gebunden. „ES denke nur 
niemand, er habe in dergleichen Dingen volle Freiheit, ſich von dem 
Willen und Urteil des Oberen loszumachen. Im Gegenteil tjt hier 
der Gehorjam des Berftandes nur dejto notwendiger. Denn da die 
geijtigen Angelegenheiten jo erhaben find, jo wird darin die Gefahr 
um fo größer und der Fall um fo fchwerer fein, wenn wir feine 
Führer gebrauchen“ ... „Mögen wir hieraus lernen, welche große 
Gefahr obwalte, wenn jemand auf fein eigen Urteil vermejjen ver- 
traut, dies auch für den Fall, daß er ſchon Veteran und noch fo 
geiftreich jei. Diejes veranlaßte einen Heiligen, zu jagen, und mit 
allem Recht: ‚Der, welcher fich jelbft traut und glaubt, bedarf feines 
Teufels, der ihn verjuche, denn er ist fich ſelbſt ein Teufel.“ 

b) Aus dieſen unter «) und 8) bejprochenen Geſichtspunkten 
ergeben fich mit Notwendigkeit Hochbedenfliche Folgerungen. Die 
jefuitifchen Schriftiteller fträuben ſich zwar jelbitverjtändlich, jene 
Principien jtreng durchzuführen, nach allen Seiten Hin zu beleuchten, 
und durch Beilpiele zu erläutern, allein jie wagen jich doch auf der 
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ſchiefen Ebene weit genug vor, insbeſondere Rodriguez, noch weiter 
— wie wir unten ſehen werden — Bellecius. 

a) Ohne Bedenken führt Rodriguez aus, daß das Gute, wozu 
man jich innerlich getrieben fühlt, nicht an ſich ſchon gut ijt, jondern 
erit dann gut wird, wenn es im Gehorfam gegen einen Befehl des 
Oberen vollzogen wird. ©. 52 leſen wir: „Wandle immer fejt auf 
dem Grundjage fort, daß du nichts, wie gut es dir auch fcheine, gegen 
die Meinung und den Willen der Oberen thun dürfeft. Denn du 
gehörjt nicht dir jelbjt, jondern dem Orden an. Somit wird es ein 
Diebftahl, ja jogar ein Gottesraub fein, weil du entwendet, was 
ichon Gott geopfert und gewidmet war. Und er Gaſilius) gibt 
einen guten Grund an: ‚Wenn das, was du thuft, gut ist, und etwas, 
was dir geziemt, warum willſt du es heimlicherweile und ohne Er- 
laubnis thun? Der Obere will und beabfichtigt dein Beſtes und 
dein Fortichreiten ebenjofehr als du. Offenbare e3 ihm; er wird dir 
die Erlaubnis dazu geben und du wirſt cS mit Segen und Nuben 
vollbringen. Thue es nicht dergeitalt, daß es dir nicht nur nichts 
nüge, jondern vielmehr offenbar fchade.. Möge man zu dir nicht 
jenes Wort des Sejaja jagen können: ‚bringet nicht länger ein Opfer 
vergeblich“ Warum wirft du dich fruchtlog abmühen?“ 

ß) Wer fich im Widerſpruch mit dem Gebot des Oberen durch 
jein eigen Herz und Gewiſſen bejtimmen läßt, ijt der Sünde des 
Hochmuts und Troßes verfallen. ©. 53 f. heißt &: „Wenn jich 
jemand nicht ergibt und unterwirft in geijtigen und an fich guten 
und heiligen Dingen, offenbart er mehr feinen Eigenwillen und Starr- 
ſinn . . Daher fommt e8 auch, daß mancher gerade darin, wo er 
Gott mehr zu gefallen und ein Werk der Uebergebühr und Boll- 
fommenheit zu verrichten meint, nur umfomehr jeine Unvolllommen- 
heit beweiſt und deſto mißfälliger Gott und feinen Borgejegten wird. 
Gott bewahre dich vor einem hartmäuligen Pferd! Denn da es das 
Gebiß nicht empfindet und dem Zügel nicht gehorcht, jo geht e3 hin, 
wo es ihm beliebt.“ 

y) Wenn die Dinge fich aber jo verhalten, dann ift der Jeſuit 
verpflichtet, daS Gute zu unterlaffen, wenn der Obere ihm jolches 
befiehlt. Dies ijt der äußerjte Bunft, zu dem R. fid) Hinauswagt. 
Er jagt ©. 53: „Etwas Böſes darf man nic befehlen, und ganz 
begreiflic) darf der Untergebene ebenfowenig gehorchen in einer Sache, 
die Jündhaft iſt. Jedoch etwas Gutes unterlafjen, weil der Gehorjam 
diefes Gute nicht als zuläffig erklärt oder verbietet, da3 darf und 
muß man thun.... Der wahre und volllommene Gehorjam des 
Untergebenen gibt jich nicht fo jehr zu erfennen dadurch, daß diejer 
nichts Böſes thue, als dadurch, daß er unterlafje, zu thun, wag an 
ſich gut und heilig ift, weil man es ihm zu unterlafjen befiehlt. 
Die Urjache davon tft: das Böfe, wäre es ihm auch nicht ausdrücklich 
. verboten, mußte er unterlaffen, weil es böje ift; jedoch was an fich 
gut und Heilig ift, unterläßt er bloß, weil man es ihm fo befiehlt. 
Somit leuchtet hier die Tugend des Gehorſams mehr hervor; dent 
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wäre dieſe nicht dazwiſchengetreten, ſo wäre, ſcheint es, keine Urſache 
geweſen, es zu unterlaſſen.“ 

Dazu werden S. 56 f. einige Beiſpiele gegeben: „Das Beicht— 
kind hat z. B. eine große Vorliebe zur oftmaligen heiligen Kom— 
munion und der Beichtvater befiehlt ihm, es ſolle nicht ſo oft kom— 
municieren“... „Wenn jemand ein wirkſames Verlangen hat, einige 
Bußwerke oder Abtötungen zu üben, und er gibt davon Kunde dem 
Oberen, welcher ihm befichlt, diefe Werke zu unterlaffen, jo verliert 
er, wofern er hierin gehorcht, nicht nur nicht das Verdienſt und den 
Gewinn von jenen Werfen, jondern er vergrößert und verdoppelt 
beides. Denn einerjeits gewinnt er den Wert und das Verdienſt 
jolher Werke und Bußübungen vermöge des wirkſamen Träftigen 
Willens, den er hatte, diejelben zu verrichten; andererjeit3 gewinnt 
er den Wert und das PVerdienit de Gehorſams, indem er diejelben, 
um zu gehorchen, unterläßt. Und manchmal wird dieſes zweite Ver- 
dient jogar größer fein als das erjte, wegen der größeren Verleug- 
nung und Entjagung jeines Willens und Urteils, indem er das jo 
ſehnlichſt Verlangte unterläßt, um den Willen Gottes zu thun, welcher 
ihm von dem Oberen angekündigt wurde. Und diefe Theologie wurde 
der h. Birgita jogar vom Himmel herab geoffenbart. Es erſchien 
ihr die jeligite Jungfrau und ſprach zu ihr: ‚Sieh, meine Tochter, 
wenn zwei Menschen dasjelbe Berlangen haben, an einem Tage 
Andacht halber zu falten, und wenn der eine, welcher feine volle 
Freiheit befigt, wirklich faftet, jo empfängt er eine Belohnung für 
diejes Falten. Wenn aber der andere, welcher unter dem Gehorfam 
fteht, nicht fajtet, weil e8 ihm der Obere befiehlt, jo erhält er die 
doppelte Belohnung, einmal weil er das Verlangen hatte, freiwillig 
zu falten, dann weil er jeinen Willen verleugnete und gehorjam 
war.‘ u 37) 

Hieher gehört auch das, was wir bei R. S. 24 leſen: „Um 
uns recht zu erkennen zu geben, wie ſehr dem Herrn der pünktliche 
Gehorſam gefalle, der ſogar den angefangenen Buchſtaben unvollendet 
läßt, ſo hat es ihm beliebt, dieſes ſogar durch Wunder zu bekräftigen. 
Bei jenem Mönche z. B., welcher eben im Schreiben begriffen, als 
ihn die Glocke zu einem Akt des Gehorſams abrief, ſogleich den 
angefangenen Buchſtaben verließ, aber dieſen bei ſeiner Rückkehr 
vollendet, und zwar die übrige Hälfte mit Gold geſchrieben fand. 
Einem andern Mönche erſchien zwar das Jeſuskind überaus glänzend 
und ſchön, aber er verließ es ſogleich, als man zur Veſper läutete. 
Nach beendeter Veſper kehrte er in feine Zelle zurück und fand noch‘ 
das göttliche Kind, welches alfo zu ihm jprach: ‚weil du fortgegangen 
bijt, Haft du mich wiedergefunden; wäreſt du geblieben, fo würde ich 
jogleich) fortgegangen fein.“ Und Rusbroch erzählt von einem andern, 


57) Man begreift einigermaßen, wie folde Grundſätze aufgejtellt werden 
fonnten, wenn man an die zügellofe, der wahren inneren und äußeren Norm 
entbehrende Mönchsphantaſie denkt. 
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welcher den ihm erſchienenen Heiland, den er als Kind verlaſſen 
hatte, als einen überaus ſchönen Jüngling wiederfand, und von ihm 
die Worte vernahm: ‚Um ſoviel bin ich in deiner Seele gewachſen 
wegen der Pünktlichkeit deines Gehorjams.‘ Der Teufel dagegen, 
bringt er es auch nicht dahin, daß wir ganz und gar ungehorjam 
werden, gibt ſich wenigjtens alle Mühe, zu bewirken, daß wir im 
Gehorſam nicht ſehr pünktlich jeien.“ - 


8. In überjichtlicher und klarer Weiſe jtellt der Jeſuit Bellecius 
die Lehre eines Ordens über den Gehorfam zujfammen in feiner 
„Medulla asceseos“, neu herausgegeben von Weſthoff, Münjter 
1846, ©. 398. f. Bellecius ijt unſeres Wiſſens derjenige Jeſuit, 
welcher nicht etwa nur im allgemeinen das Princip des blinden Ge- 
horſams energisch vertritt, ſondern fich auch nicht jcheut, die äußerjten 
Konjequenzen desjelben zu ziehen. Zwar jagt er nicht mit platten 
Worten heraus, daß man auch eine Sünde begehen müfje, wenn der 
Obere es befiehlt; aber er jagt foviel, al3 überhaupt gejagt werden 
fann. Hören. wir ihn: 

„Der Gehorjam, den Sohannes Climafus das Grab des eigenen 
Willens und den Sporn der Demut nennt, ift die Tugend, vermöge 
welcher einer in erlaubten Dingen einem Menjchen gehorht um 
Gottes willen. Diefe Tugend wird da und dort in der heil. Schrift 
ung eingeprägt, 3. B. Ebräer 13, 17. Sie übertrifft alle andern. 
Etwas Großes it, jagt Johannes XXIL, die Armut; ein höheres 
Gut iſt die Keufchheit; das höchſte aber ift der Gehorjam, wenn er 
unverlegt bewahrt wird. Denn die erite Tugend beherricht dic Habe, 
die zweite Das Fleisch, die dritte aber Sinn und Geift des Menjchen. 
E3 handelt jich Hier um die Perſon, welcher und um die Sache, in 
der man gehorcht. Der wahrhaft Gehorfame gehorcht fürs erjte allen 
Borgejegten ohne Ausnahme. Auch ſolchen, die an Begabung, Tugend 
und Wiſſenſchaft viel tiefer ftehen als er felbit, die der Klugheit und 
Unterjcheidunggfraft bar find, die alles Leidenjchaftlih, ungeſtüm 
und ohne innere Mäßigung gebieten. Auch untergeordneten Vor— 
gejegten, 3. B. Handlangern, Dienern u.}.w., wenn fie als Vorgeſetzte 
etwas befehlen. 

Fürs zweite gehorcht er in allem, was befohlen wird, auch in 
dem, was mit Gefahr und Verluſt der Gejundheit und des Lebens; 
was mit Verluſt der Ehre, des guten Rufs, der Wilfenjchaftlichkeit 
u. ſ. w.; was jcheinbar mit dem Verluſt größerer Tugend und größerer 
"Ehre für Gott verbunden ift. Ja auch dann gehorcht er, wenn 
Barteilichfeit, verwerfliche Leidenschaften oder fonjtige verfehrte Ge- 
mütsbewegung im Oberen offenkundig die Herrichaft führen. ‚Seid 
unterthan . . auch wunderlichen Herren‘ (jagt Petrus) d. h. fchlimmen; 
freilich nicht in einer ganz offenkundig ſchlechten Sache. Denn dann 
tritt in Kraft jenes Wort: ‚Urteilet felbit, ob es recht ift vor Gott, 
auf euch mehr zu hören als auf Gott.“ In zweifelhaften Fällen 
entjcheidet die Anficht des Vorgeſetzten. 
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Fürs dritte gehorcht er auf die vollkommenſte Weiſe: in ſchnellſter 
und pünktlichſter Ausführung durch die That, auf den erſten Glocken— 
ſchlag hin, ſelbſt den Buchſtaben unvollendet zurücklaſſend; mit der 
höchſten Gleichförmigkeit des eigenen Willens mit dem des Vor— 
geſetzten, ohne je bei anderen über den letzteren zu murren oder zu 
klagen, oder ſeine Verordnungen zu bekritteln; mit der höchſten Unter— 
werfung des eigenen Urteils, indem der Untergebene vor ſich ſelbſt 
und andern das Gebot des Oberen nicht etwa nur zum Scheine, 
ſondern in allem Ernſt als klug und billig in Schutz nimmt. Denn 
nicht zu urteilen verftcht, wer immer vollkommen gehorchen gelernt 
hat, weil er das allein für gut Hält, wenn er den Befehlen des 
Dberen gehorcht. Auch wenn der Befehl offenbar unklug iſt, oder 
ſehr jchwer und läftig, oder wenn die Art und Weije wie befohlen 
wird, Ichroffer und gewaltthätiger fein jollte, al3 einem Vater und 
Drdensmann geziemt, ſchweigt er, dankt Gott und freut Jich, daß er 
Gelegenheit gefunden hat, Willen und Urteil der Gottheit vollfommener 
zu opfern. Dies find die drei Stufen diefer Tugend. 

Endlich muß man gehorchen um des Glaubens willen, damit 
wir zeigen, wir glauben Chrifto, der da ſpricht: ‚wer euch hört, der hört 
mid.“ Dann um der Hoffnung willen, indem wir vertrauen, daß 
wir uns dur) den Gehorfam von der göttlichen Vorjehung leiten 
und retten laſſen müſſen. Schließlich) um der Liebe willen, damit 
wir durch den Gehorfam das Koſtbarſte und Teuerjte, was wir 
haben, unjern Willen und Verstand, al3 freie Menfchen dem höchſten 
Gott opfernd darbringen. 

Jun prüfe dich gewiſſenhaft, wie es in diefen Punkten mit dir 
fteht! Ob du allen, in allem, auf vollflommene Weiſe und aus den 
genannten Beweggründen gehorchit?“ °°) 





58) „obedientia, quam S. Johannes Climacus sepulcrum propriae voluntatis 
et excitationem humilitatis dicit, est virtus, qua quis in rebus licitis homini obedit 
propter deum. Virtus haec passim in sacris literis nobis inculcatur, e. g. Hebr. 13, 17. 
Ceteris praestat: Magna quidem est, inquit Johannes Pap. XXII., paupertas, 
sed integritas majus bonum est, sed obedientia maximum, si custodiatur illaesa ; 
nam prima rebus, secunda carni, tertia vero menti dominatur et animo. Ejus 
objectum est persona cui, et res in qua obeditur. Verus enim obediens primo 
obedit omnibus omnino superioribus; etiam talentis, virtute et scientia se multo 
inferioribus, prudentia et discretione destitutis, omnia turbide, ex impetu et 
animi intemperie praecipientibus; etiam subordinatis v. g. mediastino, famulo etc., 
nomine superioris aliquid nuntianti. 

Secundo obedit in omnibus quae imperantur, etiam in iis, quae jubentur 
cum periculo et jactura sanitatis et vitae; cum jactura honoris, existimationis, 
scientiae etc; cum jactura ut videtur majoris virtutis, majoris in speciem gloriae 
dei; etiam tunc, quando partes, sinistrae affectiones, aut alia perversa animi motio 
in superiore aperte dominatur. „Subditi estote .. . etiam dyscolis“, seu pravis, 
non tamen in re aperte mala; siquidem tunc valet illud: „si justum est in 
conspectu dei, vos potius audire, quam deum, judicate“. In. dubio autem prae- 
sumptio stat pro superiore. 

Tertio obedit modo perfectissimo, promptissima et accuratissima operis 
exsecutione, ad primum horologii pulsum, litera etiam imperfecta relicta; cum 
summa voluntatis propriae cum voluntate superioris conformitate, nunquam apud 


— 28 — 


Bellecius Hatte begonnen: Der Gehorſam ſei die Tugend, „ver: 
möge der einer in erlaubten Dingen einem Menfchen um Gottes 
willen gehorche". Was verjteht aber B. unter „erlaubten Dingen?” 
Seinen unmißverftändlichen Auseinanderfegungen nach alles, was 
feine offenbare Sünde ij. Was iſt aber offenbare Sünde? Bon 
einer folchen, belehrt uns B., kann jelbjt dann noch feine Rede fein, 
„wenn man einem Oberen gehorcht, in deffen Gemüt Barteilichkeit, 
verwerfliche Leidenfchaften und jonjtige verkehrte Neigungen ganz 
offenbar die Herrichaft führen“. In einem jolchen Falle leuchtet, 
um die Witte des Rodriguez zu gebrauchen, „die Tugend des Ge— 
horſams deſto mehr hervor“. 


II. Kapitel. 


Was fagen uns diefe Quellen über den Gehorſam 
und was fagen wir dazu? 


1. Der jefuitiiche Gehorjam iſt nicht etiwa ein auf Ueberzeugung 
und Gründen beruhender, fondern ein „blinder“. Ignatius redet 
in $ 12 jeines Brief von der „berühmten Einfalt des blinden Ge- 
horſams“; Rodriguez jagt: „der unvollfommene Gehorfam hat Augen, 
der vollfommene ift blind.“ Es ift dies ein folder Gehorjam, 
der grundfäßlich die Augen ſchließt, um mit der denkbar 
größten Leichtigkeit, ungehemmt durch Erwägungen und 
Gründe irgend welcher Art, der menſchlichen Autorität ſich 
gänzlich in die Arme werfen zu fünnen. 

a. Man denke zunächſt an folgende, das Princip des blinden 
Gehorſams fcharf beleuchtende Stellen: der Jeſuit „läßt fich von 
einem gewiſſen blinden, ftürmijchen Drang des zum Gehorjam be- 


alios contra illum murmurando aut conquerendo, nec ejus jussa sugillando; cum 
summa judicii proprii subjectione, superioris mandatum apud se et alios non 
tantum ficte, sed serio ut prudens et aequum tuendo: nescit enim judicare quis- 
quis perfecte didicerit obedire, quia hoc tantum bonum putat, si praeceptis obediat. 
Vel si res imperata manifeste imprudens sit, aut admodum difficilis et molesta 
accidat, aut si modus imperandi asperior sit ac violentior, quam patrem ac religiosum 
deceat, silet, deo gratias agit, nactumque se occasionem gaudet, voluntatem et 
judicium numini perfectius sacrificandi. Et hi tres sunt hujus virtutis gradus. 

Denique obediendum est ex motivo fidei, ut ostendamus, nos credere Christo, 
dicenti: „Qui vos audit, me audit‘; ex motivo spei, confidendo, nos per obedi- 
entiam a divina providentia gubernandos et salvandos esse; ex motivo caritatis, 
ut per obedientiam supremo numini quae pretiosissima nobis carissimaque sunt, 
liberales immolemus, nempe voluntatem et judicium. Discute jam conscientiam, 
quomodo circa ista te habeas? num omnibus, in omnibus, perfecte, ex allatis 
motivis obedias?“ 
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gierigen Willens ohne alle und jegliche Prüfung fortreißen“, Ignatius 
im Brief $ 18; „er zweifelt nicht, ob zweckmäßig ift oder nicht, was 
er geheißen wird“, er befinnt fich nicht, „ob etwas mit Recht oder 
- Unrecht geboten wird!, ebenda 8 12; „er gibt keinerlei menſchlichen 
Erwägungen und Entſchuldigungen Raum”, industriae $ 6; „er grü- 
beit nicht und forjcht nicht nad), warum und wozu”, ja er würde 
fich beleidigt fühlen, wenn man ihm einen Grund angäbe, warum er 
gehorchen jolle (Rodriguez). Bei ihm herrfcht „Verzicht auf Willen 
und Urteil” Ignatius im Brief $ 3, „wahrhafte Verneinung des 
eigenen Willens und Urteils“ u. ſ. w. Mit einem Worte „Nicht zu 
urteilen verjteht, wer vollkommen gehorchen gelernt” Bellecius. 

Wie gründlich diefer blinde Gehorjam mit jeder, auch der 
ſchüchternſten Regung des eigenen Denkens aufräumt, geht aus Fol- 
gendem hervor. Selbſtverſtändlich verneint der Jeſuit, wie Die 
Konjtitutionen jagen, „alles entgegengefegte eigene Urteil“, wenn fich 
ein folches regen follte, er darf „nicht widerjtreben, nicht twiderfprechen“ 
Summarium $ 32 u. ſ. w. Aber nicht bloß das. Sein Denken darf 
nicht einmal dann jich hervorwagen, wenn dag, was ihm geboten ift, 
mit dem Zuge jeines Herzens übereinstimmt, wenn er ſich von innen 
heraus gedrungen fühlt, das Gebot des Oberen zu bejahen. Gänzlich 
verpönt ift eg, „Durch ein gewifjes Geſetz der Klugheit” ſich zum 
Gehorſam bewegen zu laffen, „dadurch nämlich, daß wir felber urteilen, 
die Sache müfje jo gejchehen“ instructio $ 9. Der Jeſuit „achtet 
nicht auf die Beweggründe, die fich ihm von jelbjt darbieten“ Rodriguez. 
5a, er „wird unruhig und fürchtet auf faljchem Wege zu jein“, wenn 
jo etwas von innerer Zujtimmung zu dem Gebot des Oberen in 
ihm ſich regt (Derfelbe). 

b. Wenn jo der blinde Gehorjam principiell als das einzig 
Wahre erjcheint, jo ergibt ſich daraus mit Notwendigkeit, daß er 
auf feinem Gebiete die Augen öffnen darf; ſonſt jtünde der 
Gehorſam in Gefahr, von der Höhe chriftlicher „Vollkommenheit“ 
herabzufinten. Denn: „Der unvollfiommene Gehorſam hat Augen, der 
vollfommene ijt blind.” Der ganze Menjch mit allen feinen Kräften 
gehört unter die Herrichaft dieſes Gejeges. „Der Gehorjam iſt ein 
Opfer, durch welches der ganze Menjch ohne irgend welche Schmälerung .. 
geopfert wird“, er ift „ein völliger Verzicht, in welchem der Ordens- 
mann freiwillig alle jeine Rechte aufgibt, um Durch Die Leitung feines 
Oberen der göttlichen Borjehung ſich gänzlich und fürmlich zu eigen 
zu geben“ Sgnatius im Briefe $ 9; der Gehorfam iſt „ein den ganzen 
Menfchen umfajjendes Opfer, ſofern derſelbe für ſich felbfi rein gar 
nichts zurückbehält“ ebenda. $ 14; „immer und in allen Dingen ſoll 
der Sefuit von dem Oberen in Thätigfeit gefeßt und regiert werden“ 
Rodriguez. Der blinde Gehorfam kann alſo auch nicht Halt machen 
vor den innerjten, heiligiten Angelegenheiten des menjchlichen Geiltes 
und Herzens. Seine cherne Hand legt ſich gerade auf dieſes Gebiet 
mit erdrüdender Schwere, weil man hier „am notwendigiten einen 
‚zührer brauche” (Rodriguez), weil hier, „deſto größere Vorſicht“ nötig 
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ſei (Ignatius im Brief $ 11). Man denke nur zurück an das, was 
Sgnatius in $ 6 feines Brief über Bethanien jagt, und an die 
treffende Erläuterung dieſes Gedankens in den Ausführungen des 
Rodriguez! 

Hätten wir aber auch dieſe ausführlichen Verficherungen nicht, 
das Gejagte würde ſich ſchon daraus ergeben, daß der Orden feinen 
Gehorſam als die höchjte chriftliche Tugend anfieht, den im voll- 
fommenen Gehorjam Lebenden mit „Verdienjten“ überhäuft, und ihn 
nach feinem Tode unmittelbar von den Armen Ehrijti aufgenommen 
werden läßt.) Ferner aus dem Umjtand, daß der Obere — was 
faft auf jeder Seite eingefchärft wird — den repräfentiert, deſſen 
Wirkſamkeit gerade auf den inneren Menjchen abzielt, den Herrn 
Chriſtum. Auch kann darauf hingewiefen werden, daß die Worte, 
„was immer der Obere gebietet und denkt, muß dem Untergebenen 
recht und wahr erjcheinen“ S 9 im Brief, ganz Ear ein fittlich- 
religiöfes Urteil ausſprechen. Man vergl. ebenda 8 12 „mit Recht 
oder Unrecht”, und in den Konjtitutionen „alles für recht halten“. 

Erſtreckt jich jo der blinde Gehorfam auf den ganzen Menjchen 
bi in feine innerften Lebensregungen hinein, jo ijt Har, daß dieſe 
alle ohne Ausnahme außer Wirkſamkeit gejeht, zum ewigen Schlaf 
verurteilt werden. Auch das Gewiſſen. Dies jagen die Konjtitutionen 
ganz offen. Der Untergebene darf „nicht einmal ein eigenes Ge— 
willen jich bewahren“ Summarium $ 32. Und ijt der ganze Menſch 
in feinen wichtigjten und heiligften Lebensregungen in die Zwangs— 
jade gelegt, dann fann eintreten, was Rodriguez im VI. Band ©. 99 
jagt: „wer auf folche Weiſe wandelt, ift ganz unbefümmert, ob man 
ihm das oder jenes befehle, denn hierauf nimmt er gar feine Rüd- 
ſicht.“ Ja, der verjchreibt fich zum voraus den Geboten des Oberen, 
che er diejelben fennt, mögen fie lauten wie fie wollen „industriae“ & 8. 

c. Wenn nun aber jo der ganze Menjch „ohne irgend welche 
Schmälerung“ von der Autorität ſich abjorbieren laſſen muß, was 
bleibt denn dann Menfchliches noch übrig? Die Konjtitutionen 
müſſen e3 jelbjt gejtehen, daß der blind Gehorchende zum „cadaver“ 
wird, „ein Leichnam wird, der jich überallhin tragen und alles mit 
ih anfangen läßt“. Kein lebendiger Menjch bleibt mehr übrig, 
jondern ein toter. Kein Menjch mehr, fondern ein Stab, den man 
nach Belieben zu allem gebraudt. in Stab, mit dem man auch 
„zum Zeitvertreib und zum Vergnügen” nur „spielen“ kann (Rodriguez). 
Eine Majchine, ein „Snitrument”, das „feine Bewegung hat von 
jich jelbjt”, „Jich nicht bewegt in Abweſenheit des Künſtlers“ (Rodriguez), 
eine Kugel, die durch den Stoß der Hand mit größter Leichtigkeit 
überallhin rollt (imago). Und die Gejamtheit der durch den Ge— 
horſam unter ſich verbundenen Ordensglieder ift nicht eine Bereinigung 
von Menschen, jondern eine Kleine Welt von naturgejeglich zufammen- 
gehaltenen „Himmelskörpern“, 3. B. Brief des Ignatius 8 10. 


69, Weiteres und Genaueres über diefen Punkt f. fpäter! 
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d. Aus dem Geſagten geht mit Folgerichtigkeit hervor, 
daß der Untergebene auch in ſolchen Fällen zu gehorchen 
hat, wo das Gebot des Oberen nicht mit dem göttlichen 
Willen übereinſtimmt. Nur erwarte man nicht, daß jeſuitiſche 
Schriftſteller dieſe Konſequenz mit dürren Worten ausſprechen! Ihre 
Gegner haben ihnen z. B. in den „Mysteria Patrum Jesuitarum“ 
1633 angedichtet, ſie hätten ganz offen und nackt die Lehre auf— 
geſtellt: „warum ſollen wir nicht auf ein Verdienſt hoffen, wenn wir 
ohne Prüfung ihren (der Oberen) Befehl ausführen, ſelbſt wenn ſie 
etwas Böſes gebieten?“ Derartige Kraftſprüche brauchen wir 
nicht zur richtigen Beurteilung des jejuitifchen Gehorjamd. Die 
oben mitgeteilten principiellen Erörterungen jejuitifcher Schriftiteller 
über den blinden Gehorjam laſſen an Klarheit und Schärfe nichts 
zu wünjchen übrig, und was an Stonjequenzen von Sejuiten aus jenen 
PBrincipien gezogen werden fann, das haben, wie wir jahen, Rodriguez 
und Bellecius gethan. Nach Rodriguez muß der Untergebene unter 
Mißachtung der Stimme ſeines Gewiſſens das Gute unterlaffen, 
wenn e3 der Obere jo haben will. Bellecius jchließt fich-dem zu— 
nächſt an, wenn er fagt, man müfje auch dann gehorchen, wenn dies 
nur gejchehen Fünne auf Koften einer größeren Tugend und einer 
größeren Förderung der Ehre Gottes. Lebterer geht jedoch, wie wir 
gejehen haben, noch weiter, wenn er lehrt, man müfje jogar dann 
gehorchen, „wenn Barteilichfeit, verwerfliche Affekte, oder andere. 
verfehrte Gemütsbewegungen den Oberen offenkundig beherrichen“. 
Der Obere dürfe nur feine ganz offenbar jchlechte Sache befehlen. 

Nun wendet man freilich von jeſuitiſcher und jefuitenfreundlicher 
Seite ein, e8 feten ja überall ausdrüdlich die nötigen Einjchränfungen 
des Princips des blinden Gehorjams gegeben. So hat 3.8. im neuerer 
Zeit Bischof Ketteler von Mainz aus Anlaß feines Streit mit 
der Helftiichen Regierung in der Brofchüre „Kann ein Sefuit von 
feinem Oberen zu einer Sünde verpflichtet werden?" Mainz 1874, 
die Jeſuiten weiß zu wachen verjucht. Gehen wir auf die betreffen- 
den Einſchränkungen des näheren ein! 

Am meijten freie Bewegung überhaupt ſcheint dem Untergebenen 
die früher viel umjtrittene Stelle Constitutiones VI, Kapitel V. 
(Instit. I. ©. 414 f.) einzuräumen. Man glaubte einjt (ſelbſt Ranke 
in der I. Auflage feiner „Gejchichte der Päpſte“) in ihr den Haffi- 
ſchen Ort dafür gefunden zu haben, daß der Obere feinen Unter- 
gebenen zur Sünde verpflichten könne.“) Dieje Anjchauung aber 


@) Gegen dieje „mysteria“ fchrieb feiner Zeit der Jeſuit Forer. Sie famen 
auch auf den index. ©. Reusch, „der Index der verbotenen Bücher” Bonn 
1883—85, II, 288. 

, Die Worte lauten: „visum est nobis in domino.... . nullas constitutiones, 
declarationes, vel ordinem ullum vivendi posse obligationem ad peccatum mortale 
vel veniale inducere, nisi superior ea in nomine domini nostri Jesu Christi vel 
in virtute obedientiae juberet“, d. h: „wir haben im Herrn beichlofjen, feine Kon— 
ftitutionen, Deklarationen oder irgend welche Lebensordnung können die Berftridung 
in eine Zodfünde oder läßliche Sünde verurjfadhen, ausgenommen den Fall, da 
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bat Steitz in den „Sahrbüchern für deutſche Theologie” 1864, S. 148 ff. 
als vollftändig irrig in überzeugender Weije nachgewiefen. Er zeigt 
da, daß nach mittelalterlichem Sprachgebraud) „obligare ad peccatum“ 
vom Oberen gejagt, nicht „zu“ einer Sünde, fondern „bei“ einer 
Sünde verpflichten heißt, und daß die Verbindung „transgressio 
obligat ad peccatum“ überfegt werden muß: die Webertretung 
„macht ſchuldig“, „verjtrict” in eine Sünde Für uns ift die Stelle 
in anderer Beziehung intereſſant. Wir befchränfen uns auf die 
Angabe des Sinnes: Nicht jeder beliebige Befehl des Oberen joll 
eine „obligatio ad peccatum“, d. h. für den Uebertreter die Ver— 
jtridung in eine Sünde gegen Gott verurjachen, oder bei einer Sünde 
verpflichten. Der Jeſuit joll nicht immer eingejchnürt fein durch 
die Furcht, bei jedem Tritte Gott zu beleidigen; Liebe und Verlangen 
nach Bollfommenheit müfje vielmehr die Grundjtimmung fein („an 
die Stelle der Furcht, Gott zu beleidigen, trete Liebe und Verlangen 
nach jeglicher Vollkommenheit“). Nur die eigentlichen Gelübde der 
Profeſſen jollen abſolut verpflichtende Kraft haben, alle übrigen Ge- 
jege aber, Konjtitutionen, Deklarationen u. }. w. müflen nur dann 
bei der Verftridung in eine Sünde gegen Gott gehalten werden, 
wenn der Obere eine folche Verordnung im Namen Chrijti ‚oder 
fraft des heil. Gehorſams befehle. €?) 

Wir wollen die gute Abficht diefer Beltimmung, welche die 
Jeſuiten von anderen Orden herübergenommen haben, gewiß nicht 
verfennen. Die freie Lebensbewegung des Einzelnen fol nicht gänzlich 
unterdrücdt werden. Allein: fönnen denn jene zarten Pflanzen 
„Liebe“ und „Verlangen nach jeglicher Vollkommenheit“ in der 
Icharfen Luft des alles Leben zur Erftarrung bringenden blinden 
Gehorſams gedeihen? Und was für ein Gebiet iſt es denn, auf dem 
den Menſchenrechten des Sejuiten nicht zu nahe getreten werden foll? 

Die vier Gelübde der Profeſſen, d. h. die drei Münchsgelübde, 
Armut, Keufchheit, Gehorjam, und das vierte, vom Bapft ſich über- 


der Obere ſolche (d.H. Konjtitutionen u. ſ. w.) im Namen Sefu Chriſti over kraft 
des Gehorſams befehlen follte.” Früher überjegte man: — — — „eine Ver— 
pflihtung zu einer Zodfünde oder läßlichen Sünde mit fich bringen fünne, außer 
wenn der Obere folhe (Sünden) ... . befehlen ſollte.“ Bergl. was Ellendorf 
in jeiner „Moral und Politik der Jeſuiten“ Darmjtadt 1840, in der Einleitung 
©. XXIV. fagt: „Jordan hat in feiner Schrift ‚die Sefuiten und der Jeſuitismus 
behauptet, daß der General im Namen Sefu kraft der Obedienz zu einer Tod— 
fünde verpflichten könne. Jordan hat die Stelle ehrlich im Originaltert her- 
eichrieben, aber er hat üüberjehen, daß obligationem ad peccatum mortale inducere 
in der Jeſuitenſprache (genauer gejagt: im mittelalterlihen Sprachgebrauch) heißt: 
sub peccato, d.h. eine Verbindlichkeit unter einer Todſünde auferlegen. Die 
Sefuiten haben des Böſen genug gethan, was unzmweideutig vorliegt; man muß 
ihnen nicht noch mehr aufbürden, was nicht ganz Elar erwiefen werden kann.” 

62) |. auch Gothein, Ignatius von Loyola, Halle 1885 (Berein für Reformationg- 
gefchichte), welcher Schriftjteller diefen Punkt beſonders herporhebt, 3.8. S. 120: 
„Das wußte der alte Militär (d.h. Ignatius) recht gut, daß neben dem ftriften 
Sehorjam eine gewiſſe Freiheit einhergehen müfje, wenn diejer nicht entgeiftigt 
werden jollte.“ 
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allhin ſchicken zu laſſen, ſind abſolut verpflichtend. Andere, mehr 
Aeußerliches betreffende Verordnungen ſind, wenn ſie in Kraft des 
Gehorſams auferlegt werden, ebenſo verpflichtend bei einer Sünde 
gegen Gott. Welch kleiner Raum für freie Bewegung wird alſo 
noch übrig bleiben, und von welchem Belang werden die Dinge ſein, 
die dem Jeſuiten noch freiſtehen! Dazu kommt, wie Steitz ebenfalls 
nachweift, daß der Sinn jener Stelle nicht der ijt, als ob nun eine 
wirklich freie Bewegung auf diefem engen Gebiet erlaubt wäre. Die 
Uebertretung ſoll vielmehr in folchen Fällen nur nicht als Sünde 
vor Gott gelten, jedoch immerhin als Sünde, als eine Sünde gegen 
die Ordensgejege nämlich, die als ſolche durch Ordnungsitrafen gerügt 
werden muß. 

So jehen wir ung aljo troß aller befjeren Negungen und 
erfreulichen Inkonſequenzen, doch wieder in die bedenkliche Nähe jenes 
Princips geführt, das Ignatius in $ 6 feines Brief3 mit den Worten 
ausführt: „in welch” großem und gefährlichem Irrtum befinden fich 
nicht bloß diejenigen, welche in den Fleiſch und Blut betreffenden 
Angelegenheiten vom Befehl des Oberen abweichen zu dürfen glauben, 
jondern auch jolche, welche in jehr Heiligen und geijtlichen Dingen 
— — —“; da3 die Konjtitutionen jonjt aufftelen: den Gehorjam 
müſſe man beweifen „nicht bloß in den ftreng vorgefchriebenen Dingen, 
ſondern auch in anderen, jelbjt wenn die Untergebenen auch nur ein 
Zeichen des Willens der Oberen ohne jeglichen ausdrüdlichen Befehl 
wahrnehmen“ f. o. ©. 10; und das Rodriguez geltend macht mit den 
Worten: „nicht in den geringften Dingen darf er Die Seren über jich 
jelbjt behaupten, nicht einmal auf einen Augenblid, jondern immer 
und in allen Dingen joll er von dem Oberen in Xhütigfeit gejett 
und regiert werden”. Jedoch zur vollen Höhe jejuitifcher Anjchauung 
vermag fich jene Stelle doc) nicht mehr zu erheben, fofern fie bloß 
von Sünden gegen die Ordengregel jpricht, wo fie folgerichtig von 
Sünden gegen Gott jprechen ſollte. Denn repräfentiert der Obere 
principiell Chriftum in allem, was er gebietet, jo iſt auch jede 
Üebertretung eine Sünde gegen Chriſtus. 

Wenn die behandelte Stelle mehr im allgemeinen dem Sejuiten 
freiere Bewegung jeinem Oberen gegenüber zu gejtatten fchien, jo 
nehmen die folgenden Stellen eine jolche für den bejtimmten Fall 
in Anfpruch, daß es ſich um eine Sünde handelt. 

Am Hariten jpricht e8 Rodriguez aus: „nicht al3 ob wir gehorchen 
müßten in jedem Ding, ohne Unterfchied, ob es fündhaft jet oder 
nicht, das wäre ein grober Irrtum”. Ebenſo deutlich jagt Ignatius 
in 8 16 feines Brief: „wo jedoch der Menjch nichts Gott Entgegen- 
gejeßtes befiehlt“. Ferner Schränken die Konjtitutionen den Gehorjam 
auf jolche Fälle ein, „worin feine Sünde gejehen werden fann“. 
Nach diefen drei Stellen ift jede Sünde ausgejchlojfen. Nach den 
folgenden aber nur jede „offenbare“ Sünde, d.h. etwas, das Sedermann, 
auch jolchen, deren fittliches Urteil wenig ausgebildet ijt, in jeinem 
jündigen Charakter jofort in die Augen ſpringt. Man erwäge die 

Schoell, Der jefuitifhe Gehorſam. 3 
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Ausdrüde: „in allen Dingen, die mit einer offenbaren Sünde nicht 
verbunden find“ 8 18 im Brief des Ignatius; „wo man nicht genau 
beftimmen fann, daß eine Sünde mit unterläuft” Konjtitutionen, 
d. h. wo nicht etwas vorliegt, das von Sedermann notwendig als 
Sünde betrachtet werden muß. Endlich jagt ung Bellecius ganz 
deutlih, daß in den Kreis des jefuitifchen Gehorſams alles fällt, 
was vom Oberen befohlen werden mag, follte diefer auch ganz unter 
der Herrichaft fündiger Leidenschaften ftehen, wenn nur nicht, was er 
gebietet, „eine ganz offenkundig fchlechte Sache” iſt. 

Was jagen wir biezu? Wir wollen vor allem rüdhaltlos und 
freudig anerfennen, daß es den Sejuiten gewijjermaßen vor den 
Konſequenzen ihrer Principien felber graut und daß fie teild Die 
Sünde ſchlechthin, teils wenigjtens die „offenbare” Sünde aus dem 
Gebiete des Gehorſams ausjchließen. Freilich, wenn wir dann Die 
Kaſuiſten des Ordens fragen, was fie denn unter Sünde verjtehen, 
jo bejchleichen ung andere Gefühle Darüber werden wir weiter 
unten ausführlicher veden.*) Wir ahnen aber hier ſchon, was wir 
dort zu leſen befommen werden, wenn wir bedenken, daß nach dem 
bisher Mitgeteilten meift nur „offenbare Sünden” ausgefchlojjen 
find. Welch weiter Kreis von wirklichen Sünden erjcheint in dieſem 
Lichte als etwas ganz Harmlojes, Unjchuldiges und „Erlaubtes“! 
Und nicht nur daß im allgemeinen gejagt wird, man müjje in allen 
Dingen gehorchen, die nicht mit einer offenbaren Sünde verbunden 
find, nein Bellectus befigt in jeiner VBerblendung fogar den Mut, 
bejtimmte einzelne, ohne dag Hereinfpielen wirklicher Sünde gar nicht 
denkbare Fälle, ausdrücklich aufzuzählen, in denen der Gehorjam 
abjolute Pflicht fei. 

Mag jedoch alles was Sünde überhaupt tft, oder nur was offen- 
bare Sünde ift, eine ausgefprochene Schranke des blinden Gehorſams 
bilden — alle dieſe Einschränkungen find von feinem Belang. Einmal: 
faum iſt eine ſolche ausgefprochen, wird fie fofort wieder auf der 
nächjten Zeile verleugnet, und in das alles verjchlingende Grab des 
in voller principieller Schärfe jofort wieder ſich hervordrängenden 
blinden Gehorjams hineingezogen. Nachdem Rodriguez mit entjchie- 
denen Worten die Sünde aus dem Gebiet des Gehorſams ausgeſchloſſen, 
jagt er in demjelben Atemzug, daß man gehorchen müffe, ohne nad) 
Gründen zu forjchen und zu fragen, „indem wir vorausjegen, dag 
was man gebietet, jei heilig und dem göttlichen Willen gemäß“. 
Ebenjo führt Ignatius in 8 16 feines Brief? aus: „Das erjte ift, 
daß ihr in der Perſon des Oberen feinen Menſchen erblicket, — 
Irrtümern und Armſeligkeiten unterworfen iſt, ſondern Chriſtum ſelbſt, 
welcher . . . weder betrogen werden kann noch betrügen will.“ 
Weiter unten heißt e8: der Sejuit dürfe „nicht den Menſchen mit 
den äußeren Augen anfchauen, jondern Gott mit den inneren“. 
Sn der Mitte jtehen die Worte: „wo jedoch der Menfch nichts Gott 


68) Bei der Beſprechung der Principien jefuitifcher Moral. 
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Entgegengeſetztes befiehlt“. Es leuchtet ein, daß dieſe Stelle durch 
ihre unmittelbare Umgebung vollftändig erdrüdt wird. Am naivjten 
jind die Widerfprüche vereinigt in dem Sätzchen des Rodriguez: 
„er heißt blinder Gehorfam, weil wir in allen Dingen, an denen 
ie Sündhaftes erkennbar tft, fchlechthin und geradezu gehorchen 
müſſen“. 

Ferner ſtehen den wenigen Stellen, die den blinden Gehorſam 
einſchränken, eine Unzahl anderer gegenüber, die jede Beſchränkung 
ausschließen. Nur einige jeien angeführt. Man erinnere fich zunächit 
der oft wiederfehrenden Worte: „was auch immer” der Obere befehlen 
mag. Sodann lefen wir im 8. Teil der Konftitutionen, wo von den 
Mitteln die Rede ift, durch welche die Einheit im Orden aufrecht 
erhalten werden muß, im 1. Kapitel 8 4 die ganz allgemein, ohne 
jede Beichränfung lautenden Worte: „Sie jollen ſich durch den Vor— 
gejegten in allen Dingen regieren laſſen“, und „nach feinem Gutdünken 
mögen fie jih in allen Dingen verhalten“ Instit. I. ©. 423.°%) 
Ferner wird im 9. Teil der Konftitutionen im 3. Kapitel, wo von der 
Autorität des General3 die Rede it, dem ja in legter Linie jedes 
Ordensglied zu gehorchen Hat, gejagt: „Er (der General) hat die 
Macht in allem zu bejtimmen was ihm beliebt, und e8 wird nötig 
jein, demjelben, als dem Stellvertreter Chrifti, immer Gehorfam und 
Ehrfurcht zu erwetjen“ Instit. I. ©. 438.) 

Was jedoch das Wichtigfte it: die oben angeführten Ein- 
Schränfungen jtehen in direktem Widerſpruch mit den jeſuitiſchen 
Prineipien. Wenn der Obere grundjäglich in allem was er gebietet, 
die Stelle Gottes vertritt, jo iſt damit grundjäglich dag Hereinjpielen 
eines Irrtums oder einer Sünde ausgeſchloſſen. Was er gebietet, 
it eben, weil er es als Vorgejegter gebietet, göttlih. Wo nun ein 
ſolches Grundprincip aufgeftellt und täglich eingefchärft wird, wie 
fann da noch dem Untergebenen jelbjt bei einem mit den göttlichen 
Geboten im Widerjpruch ftehenden Befehl des Oberen der Gedanfe 
fommen, daß er, wenn er gehorche, eine Sünde begehe? Wenn 
Sgnatius in $ 16 jagt „mo jedoch der Menjch nicht3 Gott Ent- 
gegengeſetztes befiehlt“, jo ift diefe Unterjcheidung zwiſchen Gott und 
Menſch in der Perfon des Vorgefegten ein greller Widerfpruch mit 
feinen Har ausgejprochenen PBrincipien; denn das iſt ja gerade jein 
immer wiederfehrender Haupt- und Grundgedanke, daß der Vorgeſetzte 
als Menſch gänzlich außer Betracht. bleibt und durchweg als Stell- 
vertreter Chriſti erjcheint. Eine jolche Unterfcheidung wäre gerade 
der Tod des blinden Gehorfams und damit nad) jejuitifcher Anſchau— 
ung die Wurzel aller Unvollkommenheit und alles Uebels. 

Sn denfelben Widerjpruch fällt Bellecius, wenn er die Stelle 


6), „per eum in omnibus regi se sinant‘“ und „juxta ejus arbitrium in 
omnibus se gerant.“ 

656) „„poterit in omnibus quod videbitur constituere; et semper ei obedien- 
tiam ac reverentiam, ut qui Christi vices gerit, praestari oportebit.‘“ 


3* 


ru HG, See 


Apoftelgefchichte 4, 19 Hereinwirft.*%) Und um gar feinen Zweifel 
an der abjoluten Verbindlichkeit jedes Gebotes der Oberen auflommen 
zu laſſen, u Ignatius feinen Gehorfam damit in die Fatholifche 
Welt ein, daß er ihn auf eine Linie jtellt mit dem Gehorjam gegen 
die Lehren der Kirche. In 8 18 feines Briefes jagt er ausdrüdlich: 
„Wie ihr mit ganzer Seele und Zujtimmung fofort auf dag eud) 
werfet, was der fatholifche Glaube zum Glauben vorjtellt, jo müßt 
ihr auch zum Thun deſſen, was immer der Obere befehlen mag, von 
einem gewiffen blinden jtürmischen Drang des zum Gehorjam be- 
gierigen Willens ohne alle und jegliche Prüfung euch fortreißen 
laſſen.“ €”) 

Daß jene Einſchränkungen ein Widerjpruch mit dem Syſtem 
und praftiich ohne Wert find, ergibt ſich aud) aus folgender Er- 
wägung. Wenn der blinde Gehorſam, wie wir gejehen haben, in 
den jtärfften Ausdrüden als ein den ganzen Menjchen bis ing innerjte 
Geiſtesleben hinein fchlechthin beherrjchendes Geſetz erjcheint und als 
der Inbegriff aller Tugend gepriejen wird, wenn das chrijtliche Voll- 
fommenbeitsideal unter dem Bilde eines „Leichnams“, eines „Stabes“, 
eines „Inſtrumentes“ angefchaut wird, „das von fich jelber Feine 
Bewegung hat“, dann iſt e3 nichts anderes als ein Abfall von. der 
Idee, wollte der Untergebene auch einmal eine eigene Bewegung haben, 
und, wenn 3. B. etwas Sündhaftes voh ihm verlangt wird, den 
Gehorſam auffündigen. Tugend ift für ihn, die Augen zu jchließen; 
Sünde iſt für ihn, diejelben zu öffnen.) Und, muß hinzugefügt 
werden, wo ein Menſch in jolchen PBrincipien erzogen wird, treiben 
ihn diejelben mit innerer Notwendigkeit in alles Hinein, was der 
Obere befiehlt, über jene dem ganzen Syſtem widerjprechenden Ein- 
Ichränfungen hinweg. Wie fol denn der einzelne Jeſuit auf einmal 
prüfen und unterjcheiden können, wenn er das Prüfen nie geübt hat, 
und ihm der blinde Gehorjam durch lange Mebung und Gewöhnung 
Ichon ganz zur anderen Natur geworden ilt! Im Banne diejer 
unheimlichen Grundſätze it er wie durch eine geheimnisvolle Macht 
gebunden, von der er ſich nicht loszuringen vermag. Man vergegen- 


66, Diefe Stelle wird, wie befannt, fonjt von den Römiſchen, ganz der 
jefuitifchen Denkweiſe entſprechend, verwertet, wo es fih um den — 
von Römiſch und Nichtrömiſch Handelt. Was römiſch ift, iſt göttlich; dem mu 
man mehr gehorchen, als den Menſchen, d. h. als allem, was nichtrömiſch iſt, 
z. B. dem Staat, der ſich nicht unter die römiſchen Anſprüche fügen will, wenn 
derſelbe auch — und menſchliches Recht vollſtändig auf ſeiner Seite hat. 
67 Ketteler hat die Frage aufgeſtellt: „Kann ein Jeſuit von feinem Oberen 
zu einer Sünde verpflichtet werden?“ Seine Antwort lautet: „nein“. Auch wir 
können in gewiſſem Sinne dieſem „Nein“ uns anſchließen. Wenn nämlich der 
Obere ſtets die Stelle Chriſti vertritt, und demgemäß alles, was er befiehlt, mag 
es auch nach unſerem Urteil Sünde und Irrtum enthalten, göttlich und unfehlbar 
iſt, dann erſcheint der Gedanke, daß ein Jeſuit von ſeinem Oberen zu einer 
Sünde verpflichtet werden kann, völlig ausgeſchloſſen. Weiteres in Kapitel IV. 
68, Nach ſolchen Grundfägen dürfte es dem Jeſuiten nicht ſchwer werden, 
ein völlig jündlojes Leben zu führen. Das Mebergejegliche und Lebergeiftliche 
(Methodismus) berührt fih. Genaueres f. ©. 52 f. Vgl. Anmerkung 67. 
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wärtige ſich nur, was die Geſchichte und neuerdings der noch friſch 
in aller Gedächtnis lebende Fall Hartmann bezeugt!*®) 

Che wir weitergehen, haben wir noch zwei andere Einjchrän- 
fungen des blinden Gehorſams zu bejprechen. In 8 9 feines Briefes 
verlangt Ignatius den Gehorſam „joweit der ergebene Wille die 
Intelligenz beugen fann“. Nun iſt aber Har genug auggejprochener 
Grundjag, daß „der zum Gehorchen ftürmijch begierige Wille“ die 
Sntelligenz niederfämpfen, ihr Mund und Augen fchließen muß. 
Bringt er es nicht joweit, jo iſt er eben vom Ziele „chriftlicher 
Bollfommenheit“ noch weit entfernt. Damit dies möglichit bald 
erreicht werde, und der Wille das über die Intelligenz gefprochene 
Todesurteil gründlich vollziehen lerne, dazu geben ja die „instructio- 
nes“ und „industriae“ die jchönjte Anleitung. 

Endlich tritt uns eine ſcheinbare Einjchränfung in den Worten 
der Konjtitutionen entgegen, „jo daß wir alfo in allen Dingen, auf 
welche jich der Gehorſam mit Xicbe erjtreden fann, jo bereitwillig als 
möglich jind“ |. oben ©. 11. Setteler legt in feiner angeführten Bro- 
Ihüre ©. 26 gerade auf diefe Stelle viel Wert. Er findet nad) ihr 
alles aus dem Kreiſe des Ordensgehorſams verbannt, was nicht in 
das Gebiet der „übernatürlichen Chriftenliebe gehört, die in Chriftus 
ihren Urjprung hat und von ihm auf die Menjchen übergeht“. Wir 
wollen mit Stetteler darüber nicht rechten, ob dies der richtige Sinn 
der Stelle iſt. Zugegeben, Ketteler hätte Recht, dann würde fich 
obige Stelle nur dem Worflaut, nicht dem Sinne nad), von den 
Stellen unterjcheiden, in welchen eine Sünde aus dem Kreis des 
Gehorſams ausgejchloffen erjcheint. Denn was gegen die Liebe 
jtreitet, it Sünde. Es würden dann aber auch alle die oben an- 
gejtellten Erwägungen bergehören, durch welche eine jolche Ein- 
chränfung * wieder illuforijch gemacht wird. Leſen wir jedoch den 
ganzen Zujammenhang der Stelle durch, jo fcheinen ung die be- 
treffenden Worte eher eine Entichränfung des Gehorſams zu ent- 
halten, als eine Einjchränfung. Es wird dort ja gerade der Gehor— 
ſam als ein jolcher dargeftellt, der fich nicht etwa bloß im Kreiſe 
der jtreng vorgejchriebenen Dinge bewegen dürfe, jondern die gejamte 
Lebensbewegung der Sejuiten beherrſchen müfje, und zwar auf den 
bloßen Winf des Oberen hin. In diefem Zuſammenhang wird fort- 
gefahren: „jo daß wir alſo . . .“ ſ. o. Demnach iſt unter „Liebe“ 
hier wohl die Liebe zum Vorgeſetzten zu verſtehen, dem man ja nach 
den Konſtitutionen „innere Ehrfurcht und Liebe“ ſchuldet, bezw. 
die Liebe zu dem durch den Vorgeſetzten repräſentierten Chriſtus. 
Durch eine ſolche Liebe, die keine Schranken kennt (ſ. den Gedanken— 
gang der „imago“ oben ©. 19) ſoll eben jener ins Unbegrenzte 
ji) ausdehnende Gehorſam erleichtert werden. Diefe Faſſung der 
Stelle wird auch dadurd) empfohlen, daß die Beichränfung des Ge- 


6%, Vgl. „Der Sejuiten-Senjationsproceh des Pfarrer? Hartmann von 
Kronungen”, Barmen, Hugo Klein, 1890. 
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horſams ganz deutlich einige Zeilen” weiter unten in den Worten 
gegeben ift „wo man nicht genau bejtimmen fann, daß eine Sünde 
unterläuft“. Eine doppelte Einfchränfung aber in ein und derjelben 
Stelle ift doch wohl, nach dem Bisherigen zu fchließen, nicht wahr- 
jcheinlich. 

2. Wem ijt diefer Gehorjam zu leijten? 

Wir haben oben gejagt, daß wir es mit einem Gehorjam zu - 
thun haben, „der grundfäglich die Augen fchließt, um mit der 
denkbar größten Leichtigkeit der menschlichen Autorität fich 
gänzlih in die Arme werfen zu können“. Nicht etwa dem 
unbejtimmten Drange des eigenen Herzend. Denn die Triebe, welche 
aus dem Innern der eigenen Natur aufjteigen, müffen ohne Unter- 
Ichied verneint und verleugnet werden. „Leget euren Willen durch- 
weg ab“ jagt 3. 8 7 feines Brief. „Wer zur Tugend des Ge— 
horſams gelangen will, der muß feinen Willen auszichen, um den 
göttlihen vom Oberen ihm dargelegten Willen anzuziehen” cbenda 
88. Nur ein Trieb hat noch Geltung, nämlich der von dem eigenen 
Herzen weg auf die Autorität gerichtete Trieb, das leidenjchaftliche 
Berlangen, der Autorität dur) Did und Dünn mit geichloffenen 
Augen zu folgen. ©. im Brief $ 18. Wer ift aber diefe Autorität? 

Nicht etwa Chriftus, oder das Wort Gottes, auch nicht Die 
Kirche mit ihren Lehren und Geboten, nicht einmal eine feſtſtehende 
Ordensregel, Jondern | 

a. „jedweder Obere,“ alfo ein Menſch, aber ein Menidh, 
deſſen Wille und Gebote ohne weiteres als unfehlbare gött- 
liche Wahrheit Hinzunehmen find, in dem ohne weiteres Ehriftus 
jelbjt und zwar nur Chriſtus zu ſehen und zu verehren ift. Man ver- 
gegenwärtige ſich die ganz allgemein und principiell gehaltenen Stellen: 
„venn er vertritt die Perſon dejjen, deſſen Weisheit nicht getäufcht 
werden fann“ 83 im Brief. Der Jeſuit „erweilt in dem Borgejegten 
der göttlichen Majeſtät Ehrfurcht und Gehorſam mit größter Gewiffen- 
baftigfeit“ $ 4 ebenda. Er fieht im Oberen nicht „einen Menjchen, 
welcher Srrtümern und Armſeligkeiten unterworfen iſt, fondern 
Chriſtum felbit, welcher die höchſte Weisheit, die unermeßliche Güte, 
die unendliche Liebe ıjt, und weder betrogen werden fann, noch aud) 
jelbjt betrügen will" 8 16 ebenda. Mit einem Wort: der Sefuit 
„Tteht nicht einen Menfchen mit den äußeren Augen, fondern Gott 
mit den inneren” ebenda. Waren dem Gehorfam des Untergebenen 
in den oben behandelten Stellen fcheinbare Schranken gezogen, To 
fonnten wir nirgends eine Stelle entdeden, in der ausdrüdlich gejagt 
wäre, daß der Obere in einem beftimmten Fall Chriftum nicht reprä- 
jentiere. Sa es iſt ausdrüdlich gejagt, von einem „ungehörig 
Gebietenden“ könne im Orden principiell nicht die Rede fein, da — 
fügen wir im Sinne des Ignatius Hinzu — der Obere eben durchweg 
Chriſtum repräfentiert in allem, was er befiehlt ($ 12 im Brief). 

Wie für den Sejuiten die eigene Perfon mit ihrem Wollen und 
Denken ganz und gar nicht in Betracht fommt, fo auch die Perſon 
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des Borgejegten als jolche nicht. Ob der legtere mit allen Tugenden 
geſchmückt i ih oder ob es ihm daran mangelt ($ 3 im Brief), ob er 
an Begabung und Wiſſenſchaft auch weit Hinter dem Untergebenen 
zurüditebt, ob er auch jeglicher Klugheit und Unterfcheidungsfraft 
bar wäre, ob auch fein Gemütsleben von allerlei Leidenfchaften und 
verfehrten Trieben beherricht wird (Bellecius), Davon abjtrahiert der 
Jeſuit vollftändig. Er Horcht einzig und allein auf Stimme und 
Gebot des Oberen, fieht darin grundjäglich Gottes Stimme und 
Gebot, und gehorcht jofort, ohne einen Augenblid ſich zu befinnen, 
jelbjt auf den bloßen Wink Hin. Sa, diefer Gedanke wird folge- 
richtig noch dahin ausgedehnt, daß Gott das Murren gegen den 
Oberen als Beleidigung gegen fich jelbit anfieht: „Gleichwie wir 
durch den Gehorjam gegen die Oberen Gott felbjt gehorchen, als 
welchen der Obere vorjtellt, ebenſo fällt auch der Mangel an Ge- 
horſam und Ehrfurcht gegen den Oberen auf Gott ſelbſt zurüd.. 
Wie jehr Gott dergleichen Afterreden gegen Die Oberen verabfcheue, 
und wie er diejelben für eine ihm felbjt augefügte Unbill aufnehme, 
wird man erjehen — —“ Rodriguez VI, ©. 100 f. 

B. Das Gejagte gilt von „jedwedem“, Oberen. ©. 84 im 
Brief des Ignatius, und font. Bellecius redet von „untergeordneten 
Vorgeſetzten, 3. B. Handlangern, Dienern u. ſ. w., wenn fie als Vor— 
geietie etwas befehlen“. Die Konjtitutionen fagen Institutum I], 

349 f.: „Wenn jemand Gejchäfte in der Küche zu bejorgen ‚Dat, 
= zur Unterjtügung des Koch herangezogen wird, jo muß er dem— 
felben in großer Demut in allen Dingen gehorchen, die mit jeinem 
Amt zufammenhängen; denn der wahre Gehorjam fieht nicht die 
Perſon an, der etwas gefchieht, jondern die, um deretwillen etwas 
geichieht." Ferner: „ES iſt deshalb befler, daß der Koch den, der 
ihm Handlangerdienfte leiftet, nicht bittet, Dies oder jenes zu thun, 
fondern in Befcheidenheit befiehlt mit den Worten: das, jenes thue! 
Denn wenn er bittet, jo wird er mehr als Menſch erjcheinen, der 
einen Menjchen anredet. Befiehlt er aber, jo tritt mehr an den 


Tag, daß er als Ehrijtus mit einem Meenjchen Spricht.“ .. „Deshalb 


darf man in feiner Weife darauf fehen, ob es der “ee ijt, oder 
der Superior des Haufes, ob diejer oder jener, der befiehlt; weil 
weder ihnen, noch um ihretwillen irgend ein Gehorjam geleistet wird, 
fondern einzig und allein Gott, und ausſchließlich um Gottes des 
Schöpferd und unſeres Herrn willen.“ 

Alſo jeder, der im Orden in irgend einer Beziehung etwas zu 
jagen bat, mag er noch fo Hoch oder noch fo tief ſtehen, repräfentiert 
in allem, was er befiehlt, Chriſtum, erjcheint ſomit in feinem Amt 
und Beruf unfehldbar. Wo wir Hinjchauen im Orden, fer es ins 
Arbeitszimmer des General3 oder anderer höherer Vorgeſetzter, in 
die Stube des Diener oder in die Küche, überall ftrahlt uns der 
Heiligenschein der Unfehlbarkeit blendend ins Auge. 

c. Dieje den ganzen Orden bis in Die niederjten Verrichtungen 
hinab durchöringende Unfehlbarkeit hat ihre Spite und Duelle im 


» 
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General des Ordens. Jeder Jeſuit gehorcht in legter Linie dem 
General. Jeder VBorgejegte hat ja wieder feinen Vorgejegten über 
ji, dem er blinden Gehorfam zu leijten verpflichtet ift, bis Hinauf 
zum General. Diejer ift der einzige Sehende im Orden, er allein 
bat Augen, eigenen Willen und eigenes Urteil. Der General, diejer 
einzelne Menjch, repräfentiert in allem, was er gebietet, die unfehl- 
bare göttliche Autorität.) Sein Wille ift principiell gleich dem 
göttlichen Willen. Er ift der unfehlbare Bapft im Orden und durch 
den blinden Gehorſam gegen ihn wird jeder niederere Vorgefegte bis 
herab zum Koch und Diener für jeine Untergebenen wieder ein 
unfehlbarer Unterpapjt.”') 

d. Wie iſts möglich), wird man fragen, daß der Sefuitenorden 
das Abſtraktions- und Smaginationsvermögen feiner Glieder in diefer 
ungeheuerlichen Weiſe in Anjpruch nehmen Tann? Daß er ihnen 
zumuten kann, in allen Vorgejegten, in leßter Linie im General, 
ohne weiteres mit göttlicher Unfehlbarfeit ausgejtattete Wefen zu 
erbliden und zu verehren? 

Wie überhaupt auf römijch-katholifchem Boden, jo gilt insbeſondere 
auf jefuitiichem als jtillfchweigende, ganz jelbitverftändliche 
Borausjegung, daß der Geiſt der Kirche, bzw. des Ordens 
völlig identisch ift mit dem Geiſt Chrifti. So wenig als bei 
den Juden und Pharifäern der Zeit Jeſu der Gedanke Wurzel faffen 
fonnte, daß fie auch auf falſchem Wege ſich befinden fünnten, ſo 
wenig iſt dies in dem Sejuitenorden, dieſer römischen Mufterkirche, 
möglich. So jagt z. B. Rodriguez I, S. 126: „Das ift eines der größten 
Güter und Tröftungen, die wir al3 unter dem Gehorfam Lebende 
befigen, daß wir die Gewißheit haben, alles was wir thun, und 
worin uns der Gehorſam bejchäftigt, jei gerade das, was Gott von 
ung fordert. Dies iſt gleichjam das Princip und die Grundlage des 
Ordenslebens.“ Bergl. $ 13 der regulae ad sentiendum cum 
ecclesia. Daher fommt e8, daß nirgends von objektiven Normen die 
Rede iſt, an die der Obere notwendig fich binden müfje, um einen 
wirklich verpflichtenden Befehl zu geben; daher die Lehre, daß 
der Befehl des Vorgeſetzten eben als Befehl des Vorgeſetzten 
ohne weiteres göttlih if. Die Autorität Chrifti und der 
heil. Schrift oder auch der firchlichen Ueberlieferung fommt 
niht in Betradt als principielle Norm für Denken 
und Wollen des Oberen, fondern nur al3 abfolut ver- 
pflichtende Form für den Gehorfam des Untergebenen. 


0) Ob der General, wie die Statuten lehren (ſ. Brief des Ignatius 8 20), 
ih feinerjeit3 dem Papſte als der abjoluten Autorität wieder unterwirft, oder 
ob er, wie dies gejchichtlich richtiger ift, al3 „papa nero“ neben und über dent 
„papa bianco‘ jteht, ändert hier nichts. Im erften Fall ijt dann eben der Papit, 
ebenfall3 ein einzelner Menſch, als der General de3 Ordens zu denken. 

”) Ganz wie in der dur das Vatikaniſche Konzil jefuitifierten römijch- 
fatholifchen Kirche das Oberhaupt derjelben als ſolches unfehlbar iſt, und die 
— durch blinden Gehorſam gegen den Papſt an dieſer Unfehlbarkeit teil- 
nehmen. 
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Und was den General betrifft, jo hat er, dieſer einzelne Menſch, 
nicht irgend eine objektive, über ihm ftehende Norm „die gefamte 
Autorität”). Er it nicht einmal an fejte Ordensregeln gebunden. 
E3 liegt jtatutenmäßig im jouveränen Belieben des Generals, die 
Konititutionen nach Zeit und Umftänden zu ändern, ohne daß eine 
päpjtliche Bejtätigung eingeholt werden müßte. Man leſe die Bulle 
Pauls III. vom 14. März 1543, Instit. I, ©. 10. Und wo eine feite 
Regel erjcheint, hat der General das Recht, nach Gutdünfen davon zu 
dispenjieren. Der ſpaniſche Sejuit Mariana jagt darüber: „der General 
regiert keineswegs nad) Geſetzen ... Gibt es Geſetze, jo hat er die 
Macht, von allen zu dispenfieren oder beinahe von allen.“??) Geſetzt 
aber den all, der General wäre ftatutenmäßig verpflichtet, an feit- 
jtehende objektive Normen, an Schrift und Tradition ſich zu binden, 
fo wäre damit jachlich Doch nichtS geändert. Wer hätte denn dann 
zu entjcheiden, ob der General in einem bejtimmten Fall an jene 
Normen ſich bindet? Hat der Gehorchende zu entjcheiden, ift er nur 
unter der Bedingung zum Gehorjam verpflichtet, daß der General 
an jene feſten Gejege fich bindet, dann ift das Fundament des ganzen 


”2) „ut bene gubernetur societas, expedire valde videtur, ut praepositus 
generalis omnem habeat auctoritatem in Societatem ad aedificationem.‘ Inst. I. 
S. 436. 
8) Mariana „Discours des defauts du gouvernement des Jesuites“ abgedrudt 
im „Mercure Jesuite‘“‘ ®enf 1631, II. ©. 138. Weber dieſe interefjante Schrift 
ſ. Reusch, Index II, 281. f. Um ſich von der Wahrheit diefes Ausſpruchs von 
Mariana zu überzeugen, nehme man das Generalregijter des Institutum Soc. Jesu 
zur Hand und leſe nad), was alles unter „dispensatio“ fteht. 

Bergl. was Gury nad) Liguori dem Papſte einräumt. Sn feinem ‚„compendium 
theologiae moralis“ Rom 1874, lejen wir $ 115 im I. Teil auf die Frage, ob 
der Papſt vom göttlichen Geſetz difpenfieren fünne, die Antwort: „„potest dispensare 
ex justa causa in iis, in quibus jus divinum oritur a voluntate humana, ut in 
votis et in juramentis. In caeteris num ex gravissima causa vere dispensare 
possit, an tantum declarare, jus divinum tunc cessare, controvertitur. In praxi 
parum refert.“ ©. 101. D. h. „Er kann dispenfieren aus einem gerechtem 
Grunde da, two das göttliche Recht auf dem menſchlichen Willen beruht, mie bei 
Gelübden und Eidſchwüren. Ob er ſonſt auch aus gewichtigftem Grunde dispenfieren, 
oder bloß erflären fann, dab dann das göttliche Recht aufhöre zu verpflichten, 
iſt ftrittig. Für die Praxis aber ift dies (diefe ſcholaſtiſche Spipfindigkeit) ohne 
Belang.” Zu der Grunditelle in der Moraltheologie, des Liguori, welche Gury 
in der Hauptſache wörtlich anführt, jagt bei Marriot „der wahre Proteſtant“ 1852, I, 
©. 50 Abbe Massiot: „Erflären, daß das göttliche Recht nicht bindet — Dies 
it dem Papſte möglich! Wie denn? Ein Biſchof, ein Prieſter, beauftragt die 
Menſchen in der Sittenlehre Jeſu Chrijti zu unterweijen, hat die Frechheit zu 
beftätigen, daß unter gewiſſen Umftänden ein Menſch auf Erden erklären kann, 
das göttliche Recht fei nicht bindend! Dies fteht gejchrieben. Zwanzig mal 
haben die Doktoren der römischen Kongregation diefen Abſchnitt gelefen und wieder 
gerelen, und fie waren nicht bejchämt, entrüftet, verwirrt! und fie haben ihn ge— 
illigt und freudig begrüßt! Wie, das Haupt der Kirche hat feierlich erklärt, daß 
der Verfaſſer dieſes abſcheulichen, Satzes fein einziges tadelnswertes Wort geſchrieben? 
Wie? Derjenige, welcher geſagt hat, die Geſetze Gottes ſeien nicht unverletzlich, 
iſt unter die Heiligen gezählt worden! Und ſeine Sittenlehre ſollen alle Seminarien 
verbreiten, und die ganze Geiſtlichkeit ſoll ſie befolgen und anwenden, und alle 
Gläubigen ſollen ihre Gebete an ihn richten und ihn gottesdienſtlich verehren! 
O mein Gott, in welcher Zeit leben wir!“ 
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jeſuitiſchen Gebäudes, der blinde Gehorſam, zerſtört. Hat aber der 
General ſelbſt zu entſcheiden, ſo iſt ſeiner ſouveränen Willkür Thür 
und Thor geöffnet. 

Rodriguez hat uns geſagt, die Vorausſetzung der Identität des 
Ordenswillens mit dem Willen Chriſti ſei „Princip und Grundlage 
des Drdenslebens“. Was kommt aber, fragen wir jeßt, bei einem 
jolchen „Prineip“ heraus? Gerade, weil der Gedanke jener Identität 
nur als eine naive, jelbjtverjtändliche Vorausſetzung erjcheint, über 
die man fein Wort weiter zu verlieren braucht, gerade weil er nicht 
al3 principielle, klar ausgefprochene oberfte Bedingung auftritt, unter 
der allein der Gehorſam gilt, ift das Geſetz der abfoluten Un- 
gebundenheit im Orden auf den Thron erhoben, und zwar 
auf einen Thron, der im Himmelsglanz göttlicher Unfehl- 
barfeit ftrahlt. 

e. Die bisherigen Ausführungen ergeben wie für den Ordens— 
oberen abjoluten geiftlichen Dejpotismus, jo für den Untergebenen 
entwürdigende Menjchenfnehtichaft. Nur foweit der Einzelne 
ſich blind unter den Vorgeſetzten unterordnet, hat er Teil an den 
chriftlichen Gnadengütern. Sagt Paulus: „Ihr jeid teuer erfauft, 
werdet nicht der Menſchen Knechte!“, jo jagt der oberjte jeſuitiſche 
Grundſatz: „Werdet ja der Menjchen Kinechte, das iſt der Weg zur 
Bolllommenheit!” Man erinnere ſich der Worte, in denen dieſer 
Grundſatz niedergelegt ijt: „der Untergebene, welcher fich einem andern 
zur Lenkung und Regierung übergeben hat“ $ 4 im Brief Des 
Sgnatius. „Der Gehorfam it gewiffermaßen ein völliger Verzicht, 
in welchem der Ordensmann freiwillig alle jeine Rechte aufgibt, um 
durch Die Leitung feines Oberen der göttlichen Vorjehung aus freien 
Stüden fi) zur Regierung und Beſitz gänzlich und förmlich zu eigen 
zu geben“ ebenda $9. Man denfe ferner auch an die Stellen vom 
„zeichnam”, „Stab“, „Inſtrument“ u. ſ. w. Kann man Ausdrüce 
finden, mit denen entehrende Sklaverei befjer bezeichnet werden fünnte? 
Sener großartige chrijtliche Gedanke, wonach auch der Geringite im 
Volk diefelbe Menjchenwürde und Menfchenrechte hat, wie der Höchſt— 
Itehende, dasjelbe Recht an-die Erlöjung in Chriſto und an Die freie, 
jelbjtändige Entfaltung jeiner chrijtlichen Perjönlichteit, wird geradezu 
weggeiworfen und in den Staub gezogen. An feine Stelle tritt ein 
neues Heidentum, das ſchlimmer ijt, al3 das alte, weil es nicht etwa 
bloß den Körper in Sklavenfetten legt, jondern das Höchſte und 
Freieſte mas der Menjch bejitt, jeinen Geift und jein Gewiſſen. 
Weber fagt in jeiner Broſchüre „der Gehorjam der Gejellichaft Jeſu“, 
Breslau 1872, ©. 40 treffend: „Ueberall, wohin die Religion Jeſu 
gedrungen, hat jie die Idee der Gleichberechtigung aller Menfchen 
vor Gott und dem einen Mittler zwiſchen Gott und der Menjchheit 
die Bahn gebrochen. Hiedurch wurden die Ketten der SHaveret der 
alten Welt für immer zerriffien. Welchem Stande und welcher 
Nation auch jemand angehören mag, das auch ihm zugefallene Erbteil, 
ein Erlöfter Chrijti zu fein, verleiht ihm eine Würde, die es jedem 
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andern, und wäre er der Mächtiglte unter den Mächtigen der Erde, 
verbietet, fich jenes als eines bloßen Mittel zur Ausführung feiner 
Plane und Abfichten zu bedienen. Umgekehrt darf aber auch fein 
Erlöjter Chriſti in ſolchem Grade alles eigenen Willens, ja alles 
eigenen Denkens fich begeben, daß er dadurch auf jeine Menjchenwürde 
als eines zur Freiheit der Kinder Gottes berufenen Vernunftweſens 
verzichtete und ſich als bloßes Werkzeug dem Willen eines andern 
überließe. Blinder Gehorſam, wie der jejuitifche, iſt nicht die Frucht 
des Chriftentums, jondern des Heidentums. Jener ijt ein Gehorfam, 
wie er den Sklaven gegenüber ihren Despoten eigen tft.“ Man 
vergl. auch das treffende Wort des Erzbiſchofs Darboy, der in feiner 
berühmten Rede vom 20. Mat 1870 auf dem Batifanischen Konzil 
von u. beängjtigter Sklaven unter der Willfür der Tyrannei“ 
Ipradh. *°) 

Sn m Ichlimmerem Lichte erjcheint diefe Sklaverei, wenn wir 
bedenken, daß für den Untergebenen gar feine Garantie gegeben iſt, 
ob er auch zum Wahren und Guten gezwungen wird. Yu folchem 
gezwungen zu werden, oder, was auf dasjelbe hinauskommt, grund- 
jäglich fich zwingen lafjen, was nach göttlichen und chriftlichen Ge- 
jegen nur dann einen Wert hat, wenn es getragen ijt von Der 
perfönlichen Freiheit, iſt ſchon ſchlimm genug. Aber zu dem fich 
zwingen lafjen, was dem Wahren und Guten widerjtreitet und dabei 
noch im Gewande der Währheit erjcheint, das tft ficherlich die aller- 
ſchlimmſte Sklaverei. 

3. Im Bisherigen haben wir gehört, welcher Art der jejuitische 
Gehorſam tft, ſodann wen er zu leiten if. Nun wollen wir uns 
jagen laffen, daß diejer alfo bejchriebene Gehorſam nad 
jeſuitiſcher Anſchauung den höchſten Grad hriftlicher Voll— 
kommenheit darſtellt. Die jeſuitiſchen Schriftſteller überbieten 
ſich in der Lobpreiſung dieſes Gehorſams. 8 2 in ſeinem Brief ſagt 
Ignatius, daß derſelbe die Kardinaltugend ſei, „welche alle übrigen 
Tugenden dem Geiſte einpflanze und bewahre.“ $ 6 führt er aus, daß 
diefer Gehorfam allen guten Regungen erjt ihren Wert verleihe 
(Bethanien); $ 12, daß der blinde Gehorſam die chrijtliche Idee des 
Gehorfams darstelle; 8 20, daß der Gehorjam die Tugend fer, in 
welcher „das (höchſte) Gut und das gejamte Wohl der Gejellichaft 
beſteht.“ Insbeſondere findet die „imago“ feine Worte, den abjoluten 
Wert des Gehorfams gebührend darzuftellen. Man leje oben ©. 20 die 
Stelle nach. Ferner gehören hieher alle jene Stellen, in denen Die 
jefuitifchen Grundgedanken auf göttliche Offenbarung zurüdgeführt 
werden. Ein ftärferes Zeugnis für ihre Vortrefflichfeit tft Doch wohl 
nicht denkbar. In dem Instit. S. J. IL ©. 433, heißt eg: „Gott 
bat die ganze Idee unjerer Gejellichaft, ſowohl was das Aeußerliche 
betrifft, als auch was die innere Art der Tugenden anbelangt, dem 


%) Friedrich „documenta ad illustrandum concilium Vaticanum“ 1871, II, 


©. 421 
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Ignatius mitgeteilt.“ Die „imago“ ſagt S. 74: „Ebenſo ſind die 
Konſtitutionen und Geſetze der Geſellſchaft ein übermenſchliches und 
der göttlichen Jungfrau als Lehrmeiſterin ſehr würdiges Werk . . 
Unſer h. Vater bezeugt, daß öfter Mittler zu ihm gekommen ſeien, 
von denen er mit Namen Jeſum und Maria nennt, damit die Ge— 
ſellſchaft genau wiſſe, daß ſie mehr von Jeſus und Maria als von 
Ignatius gegebenen Geſetzen gehorche.“ Wer dieſen Geſetzen gehorcht, 
kommt deshalb unfehlbar ſofort nach dem Tode in den Himmel: 
„Das iſt das Privilegium der Mitglieder der Geſellſchaft Jeſu, daß 
dem geſtorbenen Jeſuiten Jeſus entgegengeht, um ihn zu empfangen.“ 
imago S. 648. 

Angeſichts dieſer Lobeserhebungen über die jeſuitiſchen Principien 
im allgemeinen und den Gehorſam insbeſondere, fragen wir uns: 
verdient der letztere dieſes überſchwengliche Lob? 

a. Er iſt ein blinder. Was ſagt dazu das Chriſtentum? Wohl 
überläßt ſich der Chriſt vertrauensvoll, auch wo er die Wege Gottes 
nicht verſteht, der göttlichen Vorfehung. „Der göttlichen Vorſehung“ ſagen 
wir, nicht einer menfchlichen, die mit dem Schein der Göttlichkeit fich 
jchmüdt. Der Chrift bleibt in den gottgegebenen Berhältniffen und 
natürlichen Beziehungen, in die er hineingefchaffen it; in ihnen und 
durch ſie wirkt die göttliche Vorjehung erziehend auf ihn ein. Der 
Sefuitismus verleugnet diefe Naturbeziehungen und jegt ‘an ihre 
Stelle eine fünftliche, gemachte, von Menjchen geleitete Borjehung. 
Der wahren göttlichen Vorſehung aljo überläßt ſich der Chrift, 
man könnte jagen, mit blindem Bertrauen. Aber er thut dies auf 
Grund davon, daß das Wort und die Wahrheit desselben Gottes, 
der die menfchlichen Geſchicke leitet, vor feinem inneren geijtigen Auge, 
an jeinem Herzen und Gewiſſen, mit unmittelbarer Gewißheit eben 
als göttliche Wahrheit ſich ein für allemal legitimiert hat und fort 
und fort legitimiert.?®) “Gerade in geiftlichen Dingen, in den wichtig- 
Iten Angelegenheiten unſeres Daſeins, nimmt dag Chriftentum die 
Sehkraft des Menſchen in der jtärkiten Weiſe in Anſpruch. Gerade 


*) 2. Kor. 4, 2: „mit Offenbarung der Wahrheit bemeijen wir und wohl 
gegen aller Menſchen Gemiffen vor Gott.“ 

Vergl. Hirscher in feiner Echrift „über da8 Verhältnis des Evangeliums 
zur Scholaſtik“, Tübingen 1823, ©. 146 und 152: „Nein, was göttliche Offen- 
barung jein fol, muß fich neben äußerer Beglaubigung zugleih durch An— 
gemefjenheit zu der Natur und den Bedürfniffen unjerer Ceele legitimieren. Und 
jelbjt dasjenige, was wir darin nicht einjehen, wird jederzeit derart fein, daß es 
. . . in anderer Hinficht unjerem Gemüte freundlich zufagt, und in feiner Weife 
den Gedanken auflommen läßt, als hätte ung Gott damit bloß in Verſuchung 
führen und fehen wollen, ob wir ihm unfern Berjtand unterwerfen . . Wo ges 
dachten fie (die Apoftel) in ihrer Glaubenspredigt die Autorität Gottes gegen die 
Erfenntnigfräfte des Menſchen aufzurufen? Dieje Lehre entiprach jo gone der 
Natur des menjchlihen Gemüt, und den Bedürfniffen des fündigen Menfchen; 
fie war jo ganz des erbarmenden Gotte8 würdig und dem gefallenen Menſchen 
angemefjen, daß fie jeder freudig hören mochte, der nur im Ernit den Mut faßte, 
fih von der Sünde zu wenden und Heilung feiner Krankheit zu empfangen.“ 
Hirscher lehrte 1817—1863 fatholifche Theologie in Tübingen und Freiburg. 


ei. AS, wa 


da hält der Chriſt am intenfivften die Augen offen, wo es jeine 
heiligften Lebensintereffen gilt, damit ja nichts Unwahres, nichts 
Halbwahres, nicht3 Unrechtes und Unechtes, fein Irrtum, feine Luͤge 
ihm den Sinn bethöre. Die Sache liegt jo Har, daß es überflüffige 
Mühe it, auf Bibelitellen fi) zu berufen. Dennoch wollen wir 
etwas näher darauf eingehen. 

Chriſtus ſelbſt und feine Apoftel verlangen nirgends für ſich 
blinden Gehorfam; wie viel weniger dürfen gewöhnliche jündige 
Menschen einen folchen für fich fordern, zumal jolche, die fich principiell 
nicht an gegebene göttliche Normen binden! Chriftus und feine Apoftel 
gebieten nicht untergebenen Sklaven, jondern fie wenden fich durch 
Lehre und Predigt an felbjtändig denfende, freie Menfchen. Dieje 
werden ſogar noch bejonders aufgefordert, daS Gehörte und Gelejene 
jelbjtändig zu prüfen und zu unterfuchen. So jagt der Herr: „Suchet 
in der Schrift, denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben Darinnen, 
und fie ift'3, die von mir zeuget“ Joh. 5, 39. Bon den Berödern 
wird gerühmt, daß fie „täglich in der Schrift forjchten, ob ſichs alfo 
verhielte” Apoitelgejch. 17,11. Jene Samariter entgegnen dem Weibe: 
„wir. glauben nun fort nicht um deiner Nede willen (um deiner 
- Autorität willen), jondern wir haben jelber gehört und erkannt —“ 
Soh. 4,42. Paulus jagt 2. Kor. 4, 2: „mit Offenbarung der Wahr: 
heit beweijen wir uns wohl gegen aller Menfchen Gewiſſen vor Gott“. 
Er wendet jich aljo mit feiner Predigt an das Gewifjen des Hörers; 
nicht blind Soll Ddiejer gehorchen, jondern ſofern und joweit jein 
Gewiſſen ja und amen zu dem Gehörten jagt. Ferner lejen wir 
1. Theſſ. 5, 21: „PBrüfet alles und das Gute behaltet“; Eph. 5, 10: 
„Prüfet, was da ſei wohlgefällig dem Herrn“; Römer 12, 2: „auf 
daß ihr prüfen möget, welches da jei der gute, der wohlgefällige und 
der vollflommene Gotteswille”; Phil. 1, 10 bittet Paulus für feine 
Philipper, daß fie immer reicher werden in allerlei ErfenntniS und 
Erfahrung, „daß ihr prüfen möget, was das Belte ei”. Der Ebräer- 
brief bezeichnet e8 gerade als Kennzeichen der „Vollfommenen“, daß 
fie „geübte Sinne haben zum Unterfchied des Guten und Böſen“ 
Ebr. 5. 14. Der Apoftel Sohannes jchreibt in feinem erjten Brief 
4, 1: „glaubet nicht einem jeglichen Geiſt, Jondern prüfet die Geijter, 
ob fie aus Gott find.” Durch Lehre und Predigt follte auf dem 
Wege felbjtändigen Denkens bei den Hörern eine freie Heberzeugung 
zu jtande fommen, ein „vernünftiger“, fein blinder Gottesdienjt 
Römer 12, 1. Nicht am Gängelband der Autorität follen wir ung 
mit verbundenen Augen überallhin führen laffen, fondern „alle hin— 
anfommen zu einerlei Glauben und Erfenntnis des Sohnes Gottes, 
und ein vollfommener Mann werden, der da fei in dem Maße des 
vollfommenen Alters Chrifti; auf daß wir nicht mehr Kinder jeien 
und uns wägen und wiegen lafjen von allerlei Wind der Lehre durch 
Schalfheit der Menfchen und Täuſcherei, damit fie ung erjchleichen 
zu verführen“ Eph. 4, 13. f. Derfelbe Apojtel mahnt 1. Kor. 14, 20: 
„Werdet nicht Kinder am Berftändnis; an der Bosheit jeid Kinder, 
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am Verſtändnis aber ſeid vollkommen.“ Endlich werden in der 
Offenbarung Johannis 2, 2 die Chriſten zu Epheſus gelobt, daß ſie 
(nicht blind gehorcht, ſondern) „verſucht haben die ſo da ſagen, ſie 
ſeien Apoſtel und ſind es nicht, und ſie Lügner erfunden haben“; 
wie umgekehrt den Chriſten zu Thyatira 3, 20 ihr vorausjeßungs- 
volles (j. oben S. 40), naives Nichtprüfen al3 ſchwere Sünde angerechnet 
wird. Dabei bemerfe man, daß diefe Mahnungen nicht etwa an 
einzelne Bevorzugte gerichtet find, an die Borjteher der Gemeinden o. ä., 
fondern an jeden einzelnen Chrijten. | 

Alfo auf jefuitifcher Seite: blinder Gehorſam. Auf rijt- 
licher: da8 gerade Gegenteil davon, ein auf Gründen, auf 
freier, felbjtändiger Meberzeugung beruhender Gehorjam. 

b. Wo der blinde Gehorfam als Grundtugend gefeiert wird, 
ergibt fi) mit Notwendigkeit, daß jegliche Regung des eigenen 
Ichs ohne Unterſchied als Grundfehler erjcheint, und als 
folder behandelt werden muß. Abſolutes Mißtrauen gegen 
alles, was aus dem eigenen Sch aufjteigt, bezeichnet den Sejuiten. 
Man vergegenwärtige ſich die oben mitgeteilten Stellen. So drängt 
die Konjequenz des blinden Gehorfams dazu, jelbjt das Gute im 
Menſchen, jein bejjeres Ich, jein Gewiſſen, woran alle Belehrung 
von außen ihren notwendigen inneren Anknüpfungspunkt hat, gänzlich 
zu überjehen, und ohne Unterfcheidung des ſündigen und befjeren 
Ichs, des alten und neuen Menjchen, das menjchliche Ich überhaupt, 
jofern es fich geltend machen will, als Quelle aller Fehler anzufehen. 
Jede Regung des eigenen Ichs ift „verblendete Eigenliebe“ 3. im Brief 
$ 8; ift Laune, „Eigenfinn und Starrfinn“ Rodriguez; ift „große Un- 
vollfommenheit“ instructio $ 2; iſt „Krankheit der Seele“, ijt ein 
„Uebel“ industriae $ 6; ift ein „Gift“ ebenda; iſt „Ichwere Sünde“ 
instructio $ 5; iſt jo abjcheulich, wie Gedanken „der Läſterung gegen 
den Glauben“ Rodriguez; ift jchlechthin ungöttlid) — vergl. die 
jchroffe Gegenüberftellung von „göttlih“ und „menſchlich“ $ 8 im 
Brief, industriae $ 6; iſt vom „Teufel“ 8 11 im Brief. 

Erjcheint jede Regung des eigenen Ichs ohne Unterjchied als 
Grundfehler, fo muß ſie auch als jolcher behandelt werden. Der 
Jeſuit ift verpflichtet, daS eigene Sch mit all jeinen Lebensregungen 
zu „verachten“, zu „opfern“, zu „ſchlachten“. Man denke bejonders 
an das Wort: „Durch Opfer wird fremdes Fleiich, durch den Gehorjam 
der eigene Wille gejchlachtet" S 5 im Brief. 

Hier iſt der Ort, jene oben mitgeteilten „instructiones“ und 
„industriae“ etwas näher anzujehen. Dieje gehen, wie die „geilt- 
lichen Erereitien“ darauf aus, den Zögling zu einem abjolut gefügigen 
Werkzeug des Oberen zu gejtalten, alſo jeine Selbjtändigfeit gründlich 
zu vernichten. Wir müßten diejen drei Abjchnitten des Instit. S. J. 
feine bejjere Ueberjchrift zu geben, als „Anleitung zum moralijchen 
Selbitmord“. 

Weil e8 bei felbjtändiger angelegten Naturen nicht jo leicht 
geht, jenes von Ignatius in 8 18 feines Briefs angegebene Radilal- 
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mittel mit Erfolg anzuwenden, d. h. dem Zögling zuzumuten, in 
heroifchem Entjchluß mit verbundenen Augen und zugejtopften Ohren 
in den Abgrund des blinden Gehorjams ſich zu ftürzen, oder, was 
dasfelbe bedeutet, in dem Oberen grundjägli und ausschließlich 
Chriſtum zu ſehen, jo muß das Sch des Seluitenzöglingd in den 
meisten Fällen nach den Recepten jener „instructio“ und „industriae“ 
erit langfam zu Tode gemartert werden. Welche unerhörten Quäle— 
reien werden die beflagenswerten Opfer des blinden Gehorſams durch- 
zumachen haben, bis alle Regungen menjchlicher Selbjtändigfeit als 
Teufelswerk erfannt und zujammengetreten find! Ignatius hatte in 
8 3 feines Brief gejagt, von anderen Orden mögen jich die Sejuiten 
getroft in äußeren asfetischen Uebungen übertreffen laſſen, fie jollen 
ji) durch den Gehorjam vor allen andern auszeichnen. Er dachte 
wohl nicht daran, daß er damit den Seinigen Seelenquälereten auf: 
(ade, gegen welche jede leibliche Askeſe ein Kinderfpiel iſt.?) 

Zuerſt wird der Sefuit, bezw. der es werden will, gegen alle 
nichtjejuitifchen Gedanken hermetiſch abgeſperrt. Er joll nur lejen 
was Sefuiten, und insbejondere Ignaz über den Gehorfam gejchrieben 
haben „instructio“ $ 1, „industriae“ 8 2, und zwar längere Zeit 
immer wieder dasjelbe. Dann foll er ſich Auszüge machen, um }o 
mit feinen Gedanken fie) ganz in den Gegenjtand Hineinzubohren 
und drin Hängen zu bleiben. Dazu gehört, daß er fich in den 
Heiligenlegenden recht heimisch) macht und durch die Beijpiele der 
„Heiligen“ die ſchon gewonnenen Eindrüde fich verfejtigen läßt 
„industriae“ $ 4. Weiter wird dem Zögling der blinde Gehorjam 
und die durch denfelben bedingte Vernichtung der Perfönlichkeit als 
das Ideal chriftlicher VBollfommenheit lebendig vor Augen geitellt. 
Die „Schönheit“ und die „Notwendigkeit“ derjelben, die ihr folgende 
„Seelenruhe” und das fie begleitende „Verdienſt“ werden ebenda 
$ 1 recht eindringlich empfohlen. Jede Regung menschlicher Selbit- 
ftändigfeit wird in den grelliten Farben als „Menſchenwerk“, als 
„Flecken“, als „große Unvollfommenheit“, als „schwere Sünde“, als 
„Gift“, als „sehr gefährlicher Zuftand“ ausgemalt. Als Normal- 
jtimmung und =haltung dem Oberen gegenüber wird innere „In— 
Differenz“ und „Refignation“ gepriejen („instructio“ $5, „industriae“ 
$ 9), aljo gänzliches ſich Losſchneiden von jeder inneren Gebunden- 
heit, ſich Ausleeren von jedem perfönlichen Inhalt. Damit Diele 
„Indifferenz“ im einzelnen Falle gewiß vorhanden iſt und feine 
Negungen des eigenen Herzens ftörend dazwilchentreten, muß fie 


*%, Ein Monfignore, der im Collegium Germanicum in Rom jejuitijche 
Erziehung genofien, ſagte wörtlich im Sahre 1870 zu Prof. Friedrich: „IH 
bedaure die Zeit, welche ich in diefem Inſtitut zugebracht. Das Biel, welches | 
die Sefuiten zu erreichen ftreben, ift: den Willen der jungen Leute zu brechen |; 


und ihren Charakter zu vernichten. Bei den Deutſchen gelingt es ihnen am 


leichteſten und an den meiſten, aber bei den Ungarn nit. Von diefen wird im } 


Durchſchnitt! / Y — und nur das letzte Drittel hält dieſe 
Methode aus.“ u ma “2. Auflage, 1873, ©. 144. 
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tagelang vorher, ehe der bejtimmte Befehl erfolgt, eingeübt werden 
(„industriae“ 8 8). Alſo ehe der Jeſuit den Befehl und Willen 
jeine® Oberen fennt, joll er von jeglicher inneren Willens- und 
Gefühlsbeſtimmtheit fich Iosmartern, fein eigenes Sch aus dem Herzen 
hinausfoltern -—- um dann, im konkreten Fall, gewiß für alles bereit 
zu jtehen. 

Das Widerlichite und Unnatürlichjte jedoch in jenen Anwei— 
jungen zum moralijchen Selbjtmord ift der Umftand, daß dag Gebet 
zu einem Beförderungsmittel jener „Indifferenz“ berabgewürdigt 
wird. Man denke fich einen noch nicht lange in den Orden ein- 
getretenen und deshalb noch mehr als andere reaftionsfähigen Sefuiten. 
Dem fommen allerlei innere Bedenken, ob es denn auch recht ift, in 
diefem bejtimmten Falle zu gehorchen. Er entdedt jolche feinem 
Beichtvater. Aber was muß er von diefem hören? „So, jolche teuf- 
lichen Gedanken fommen dir! Haft du noch nichts davon gehört, 
daß der Chriſt fich jelbjt verachten und ans Kreuz fchlagen muß 
(„instructio“ 8 7)? Bete recht, daß dir Dieje ‚lälterlichen Ge— 
danken‘ aus dem Kopfe fommen, bete, daß du von dieſem ‚hoch- 
gefährlichen Zuftand‘ befreit wirft! Unſer aller Fürbitte tritt für 
dich ein, das ganze Haus betet für dich“ („industriae“ $ 14). Der 
Jeſuit muß alfo die Stimme des eigenen Herzens und Gewiſſens 
zu Tode beten, und in den Willen des Oberen ſich hineinbeten, bis 
ihm schließlich das Weihe als ſchwarz, und das Schwarze als weiß 
ericheint (regulae ad sent. c. eccl. $ 13).”°) 

Gelingt es aber auf dieje Weiſe nicht, die menfchliche „Herzens- 
härtigkeit“ zu brechen, dann werden allerlei „Aegmittel” („instructio“ 
$ 8, „industriae“ $ 14) aufgeboten, die nicht näher definiert find, 
von denen man aber gute Wirkung erwartet. Wohl ift dem Oberen 
dem „Eranfen“ Zögling gegenüber Milde und Schonung empfohlen 
(„instructio“ $ 9, „industriae“ $ 12), allein nur folange und ſoweit 
ein jolche3 Verhalten dem Zwecke bejjer dient, der unter allen Um: - 
ſtänden erreicht werden muß. 

Hier tft auch der Ort, über die „geistlichen Uebungen“ 
(exercitia spiritualia) ein Wort zu reden, fofern diejelben eben Die 
Vernichtung der menjchlichen Selbjtändigfeit zum Zweck und zur 
Wirkung haben. Diefe „Uebungen“ werden im Orden ganz bejon- 
der? hoch gehalten. Natürlih. Denn wo der blinde Gehorjam als 
Grundprincip gilt, da muß auch das Hauptbeförderungsmittel des- 
jelben eine erjte Stelle einnehmen. Wie die Ordensgefege überhaupt, 
jo werden insbeſondere die „geiftlichen Uebungen“ auf göttliche 
Offenbarung zurüdgeführt. Darüber, ſowie über ihre oben gejchilderte 
Bedeutung läßt ſich die „imago primi saeculi“ ganz offen alſo 
vernehmen: .. „Eine jolche Kraft fommt den geijtlichen Uebungen zu, 


”) Man erinnere ſich wieder des Falls Hartmann, bejonder3 der gottes- 
läfterlihen Art und Weiſe, wie Hartmann ganz nad) obigem Recept den Namen 
— Ind Feld führt, um die berechtigten Bedenken der Witwe Ebenhöch zu 
ejeitigen! 
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welche der h. Ignatius, von Gott gelehrt, unter Hilfe und Leitung 
der Gottesgebärerin, aus Orakeln, heiligen Geſchichten und der Lehre 
der heiligen Väter geſchöpft hat (Vgl. ©. 584)... Nichts kann aus— 
gedacht werden, das tauglicher und wirkſamer wäre, die Gemüter: 
durch und durch zu. bewegen und gänzlich zu biegen und zu beugen“ 
©. 380. ©. 381 jpricht von „einer verborgenen und geheimnisvollen 
Macht des Büchleins” und ©. 380 erklärt diefelbe dahın: „es iſt von 
jolcher Kraft, daß es jede Schwäche des Geiftes entfernt, und jede 
Härte bricht.“ 7°) | 

Es kann bier nicht unfere Aufgabe fein, auf die „exercitia 
spiritualia“, wie wir fie in dem Instit. S. J. IL, 384 ff. bejchrieben 
finden, de3 näheren einzugehen.?®) Die „exercitia spiritualia“ find 
methodijch geregelte, die Bhantafie in aufregendfter Weile in Anſpruch 
nehmende, Durch verjchiedene Wochen ſich Hinziehende Betrachtungen 
über Gott und Welt, Sünde und Erlöfung, Himmel und Hölle, 
Betrachtungen, denen ſich der Einzelne unter Leitung des Ererzitien- 
meijters, abgejchieden von der Airßenwelt und ihren Eindrüden, nach 
jtreng vorgejchriebener Weife unterziehen muß. Wir begnügen uns 
damit, einen Mann zum Worte fommen zu lafjen, der dieje „Uebungen“ 
jelbft durchgemacht hat, und ihre Wirkung auf die Seele des Menſchen 
in beredter Weiſe jchildert. Der ehemalige Sejuitenfchüler Bode 
jagt in feinem Buche „Das Innere der Gejellichaft Jeſu“ Leipzig 
1847, zunächſt im allgemeinen über die geiftlichen Uebungen: „Dieſer 
Geiſt (der Menfchenwürde und Selbftändigfeit) ift dem Snftitute 
feindfelig; die geiftlichen Uebungen find die Bejchwörungsformeln 
gegen ihn, der Tranf, mit welchem die Seele fich neu beraufcht, und 
den unwilllommenen Meifter in neuen Schlaf wiegt“, ©. 35. So— 
dann geht Bode auf das Einzelne etwas näher ein. Er jagt ©. 36 ff.: 
„Sott wird nur als Richter vorgeftellt, der alles verdammt, was 
nicht unmittelbares Gebet iſt.“ „Gott ift nur ein ftrenger, erzünnter, 


*8) „talis virtus inest exercitiis spiritualibus, quae S. Ignatius, a deo edactus, 
juvante ac dirigente Deipara, ex oraculis et historiis sanctis et sanctorum patrum 
doctrina conscripsit.... „Quo nihil ad animos permovendos penitusque flectendos 
aptius, nihil efficacius videtur excogitari posse.“.. „tantae virtutis est, ut nullum 
animorum languorem non erigat, nullam duritiem non frangat.“ 

”®) Weber die „geiftlichen Uebungen“ leſe man nad) in Huber „Der Sefuiten- 
orden“, ©. 14—25; Eisele „Sejuitismus und Katholizismus“, ©. 49—68; 
Gothein „Ignatius von Loyola“, ©. 26 ff. Als 1557 der berühmte jpanifche Do- 
minifaner Melchior Canus hörte, daß Karl V. im Klofter zu St. Juſt die geiftlichen 
Uebungen durchmachen wolle, jchrieb er an den Beichtvater des Kaifers u. a.: 
„Ich bildete mir bisher ein, daß die Gnade nicht die Naturkraft zerftört, fondern 
vervollfommnet, und daß die Hebungen eines Chriften das ritterliche Weſen nicht 
vernichten, jondern daß fie den Herricher und König zum noch befjeren Herrider 
und König mahen. Sene aber machen die Ritter, die fie unter ihre Hände 
belommen, ftatt zu Löwen, zu Hühnern, und die Hühner zu Küchlein; und wenn 
der Türke nad) Spanien eigens Leute gejchict hätte, um Nerven und Kräfte zu 
vernichten, die Soldaten zu Weibern, die Ritter zu Krämern zu machen, fo hätte 
er zu feiner Abficht feine befferen Leute wählen können, als diefe, von denen 
hai lagt: es ift der Orden der Geſchäfte.“ Bei Gothein, a. a. O. 
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richtender, fein liebender.“ — „Der Menſch iſt nur ein frevelnder 
Wurm, der feine Selbitbejtimmung, feine Erhebung, fein eigenes 
Wirken hat.“ „ES gibt nur zwei Wege für ihn, entiweder verdammt 
zu werden, indem er die ihm verliehene Freiheit geltend macht, oder 
die Seligkeit — eine unbejtimmte Ahnung — zu erlangen durch 
Beten und Kafteien, durch Zerknirſchung im Gefühl des Erdenwurms 
und ſtetes Gefühl zagender Nichtigkeit.” „Seine Aufgabe bejteht 
darin, alles, was ift, zu verachten, es auf den Altar zu legen.“ 
„Geiſt, Seele, Willen, Körper, Welt, Verwandte, Liebe hören auf, 
das Streben in der Menjchheit iſt Wahn.” „Der Herr ift gejtürzt, 
der Eigentümer iſt Sklave geworden, der ſtolze Traum von Menjchen- 
würde iſt zerjtoben, der freie Wille zu einer Mafchine umgejtaltet.” — 
„Selbjt die Betrachtungen von der Verföhnung in Chriſto find auf 
diefen Grund gebaut. Ihre Wirkung ift jo nach dem Gefühle der 
Nichtigkeit Erjchütterung und Zerknirſchung, welchen Zuſtand die 
jpäteren Betrachtungen nicht mit der Hand der göttlichen Liebe 
heilen, jondern zu einem Punkte jammeln, zum willenfofen Dienft 
des jo gefürchteten Gottes in feiner alleinigen Kirche.” „Nur das 
Schwelgen der Bhantafie wird hier genußreicher; während man bisher 
den Schwefeldampf der Hölle gerochen hat, bewundert man jeßt Die 
Hütte in Bethlehem, füßt die Krippe“ u. |. w. 

Wenn jo die Betrachtungen über Schöpfung und Erlöjung, 
über Gott Vater und Gott Sohn, nur den Zweck haben, das menjch- 
liche Sch zu zertrümmern, jo kann die Schlußanmwendung feine andere 
jein, al3 dem Orden, bezw. der Kirche, ich blind in die Arme zu 
werfen. Bode jagt ©. 41: „ES fteht nur ein Ausweg offen, ſich 
in die Arme der alleinigen Gebieterin und Bermittlerin Kirche zu 
werfen, und weil alles eitel, und nur fie allein ift, jich ihrem un- 
bedingten Dienjt zu ergeben, d. h. Jejuit zu werden.“$0) 

Man vergleiche hierzu auch), wa8 Graf Deym in feinen auf 
eigener Erfahrung beruhenden „Beiträgen zur Aufflärung über die 
Gemeinjchädlichkeit des Jeſuitenordens“ 1872, über die Uebungen 
des Noviziats im allgemeinen jagt: „ES ſoll erreicht werden, daß 
der Novize den Orden nicht etwa al3 den Weg betrachte, um Gott 
und der Meenjchheit zu dienen, jondern es als letztes Ziel erkennen 
lerne, in dem Orden aufzugehen, demjelben willenlos zu dienen.“ 


Wo der blinde Gehorfam Grundprincip ift, kann Gott unmöglid) alg 
die Liebe und Chriftus nicht als Träger diefer Liebe erjcheinen. Der Sonnen- 
fchein diefer Liebe müßte notwendig im Menſchen Gegenliebe hervorrufen, und 
eine Berfönlichkeit erzeugen, die im VBollgefühl der eignen Gnaden- und Liebes— 
erfahrung, jeder menjchlihen Autorität gegenüber, das Recht einer von Chriſto 
befreiten Perjönlichkeit geltend zu machen von innen heraus fich getrieben fühlte. 
Man denke an einen Paulus und Luther! Das paßt aber nicht in den Zejuitig- 
mu3. Hier muß das menfchliche Sch gefnidt bleiben und immer mehr gefnidt 
werden. Solches gejchieht, wie im Text gezeigt, bejonder8 auch durch die geift- 
lien Uebungen, in denen die göttlichen Schöpfungs- und Erlöfungsgedanten 
verjftümmelt und verzerrt, und zu einem dieſem Zwecke dienenden Mittel herab- 
gewürdigt erjcheinen. 
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„Der Jeſuitismus wendet auch pofitive, darunter ganz raffiniert 
ausgejonnene Mittel gegen die Geiſteskräfte an“ ©. 20. 

Damit alfo der blinde Gehorfam zu einer den ganzen Menfchen 
beherrfchenden Macht werden kann, muß mit .allen Mitteln darauf 
Dingearbeitet werden, den Menfchen zu entmenfchen, zu entperjön- 
lichen, zu entchriftlichen. Im Schauerlichem Mißverſtand der Worte 
Chrifti, der Chriſt müffe jeine Seele haſſen (Soh. 12, 25), wird die 
göttliche Schöpfungsordnung zeritört und der Menjch Losgeriffen 
bon dem innerjten Kern feines Weſens. Was den Menjchen gerade 
zum Menfchen macht, wird als der „ſchlimmſte Feind“ der „chrift- 
lichen Vollkommenheit“ („imago“ oben ©. 18) dem Schöpfer vor 
die Füße geivorfen. 

Daß dadurd) das gerade Gegenteil von Chriftentum 
herausfommt, brauchen wir nur anzudeuten. Beim Ehrijten- 
tum handelt es ſich nicht um Vernichtung, jondern um die 
denkbar höchſte Steigerung der menschlichen Berfönlichkeit, 
um Die Ausbildung des inneren Kernes der Perſönlichkeit zu jelb- 
ftändigem chriftlihem Charakter. An jener gottgegebenen, durch 
Gewiſſen und Vernunft getragenen, inneren Wejensbeftinmtheit des 
Menſchen knüpft gerade die Erlöjung in Ehrifto an, um diefen Schwachen 
Reiten des göttlichen Ebenbildes neues Leben einzuhauchen, und auf 
diefem Fundament eine neue, in Chriſto und feinem Wort allein 
gebundene, jeder menschlichen Autorität gegenüber freie, geifterfüllte, 
chrijtliche Perjönlichkeit aufzubauen. Diefem Zwecke der Heraus- 
geitaltung von felbjtändigen, freien, chriftlichen Perjönlichkeiten dienen 
alle Beranjtaltungen der Gnade Gottes in Chrifto, dahin zielen alle 
Belehrungen und Bezeugungen göttlicher Wahrheit. 

c. Im Sejuitenorden erjcheint der blinde Gehorfam als der 
Weg zur VBolllommenheit, im Chrijtentum der die Gnade Gottes in 
Chriſto mit weit geöffneten Augen umfafjende Glaube Dort 
Gehorſam gegen den menschlichen Oberen, al3 wäre er Chriſtus, hier 
Glaube an den wirklichen Chriftus, wie er in Wort und Saframent 
jih darftellt. Dort gänzliches Aufgehen des Menjchen in der Auto- 
rität, völliges Sichverfaufen an den Vorgeſetzten durch den Gehorjam, 


hier ein völliges und jeliges fich jelber Finden und Haben durch den... ,. + 


Glauben. Dort „ein opfernder Sklavezder im Tagelohn den Weih- ; ,, 


ra Pa 


rauch jeines Gebiefers anzimdet und am Abend feinen Lohn ver-f 
langen geht“ Bode, ©. 39, hier ein Kind feines himmliſchen Vaters, : 
das nur einen Drud fühlt, der Vaterliche Gottes in Chriſto nicht ‘ 


würdig genug ſich erweiien zu fünnen. Dort Gehorjam, der fnechtet, 
hier Glaube, der freimacht. °') T 


s1) Merktwürdig ift eine Stelle aus der „imago“ ©. 844 oben, die vielleicht 

den deutſchen Biſchöfen bei Abfafjung ihres Hirtenbrief3 vom Jahr 1889 als 

Muster gedient hat: „Sie (die Häretifer) ſuchen uns in Banden und Gefängnis 

= legen; wir (die Jeſuiten) wollen ihnen die Freiheit der Kinder Gottes ſchenken.“ 

us neuejter Zeit vergleihe man dazu, was der Sefuit Hoensbroech in jeiner 

Brofhüre „Warum follen die Sefuiten nicht nach Deutſchland zurüd?” Freiburg 
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Der Glaube in pauliniſch-evangeliſchem Sinne, dieſe freieſte, 
innigſte Hingabe der ganzen Perſon an Chriſtum, bringt freilich auch 
Gehorſam mit ſich, aber nicht jenen geſetzlichen, römiſchen, jeſuitiſchen, 
geiſttötenden Gehorſam, ſondern einen aus dem Geiſte kindlicher 
Dankbarkeit, aus der freien Liebe zu Chriſto geborenen Gehorſam, der 
ſo verſchieden von jenem jeſuitiſchen iſt, wie der Tag von der Nacht. 

d. Aus dem Bisherigen ergeben ſich noch folgende Betrachtungen: 

a. Tugend im eigentlichen Sinne des Wortes iſt, wo 
jejuttiiche Grundjäge allein wirken, überhaupt nicht möglid. 
Wo feine Selbjtbejtimmung der Perfönlichkeit, feine Freiheit ift, da 
kann auch feine Tugend fein. Die erfte und lebte Lebensregung 
der Freiheit bejteht ja darin ($ 7 im Brief des Ignatius), daß fie 
ihr eigene Todesurteil unterjchreibt und ſich als Sklaven an die 
Autorität verkauft. 

Der Weg zu diefem Ziele führt aber, jo widerfinnig es Elingen 
mag, durch das Gebiet der fchranfenlojeiten Freiheit, die nur gedacht 


| werden kann. Damit die Freiheit an die Autorität verfauft werden 


fann, muß fie erjt losgeſchnitten werden von dem ihr einerjchaffenen 
Gottesgeſetz, von ihrer inneren Gebundenheit an die Idee des Wahren 
und Guten. So innerlich) halt- und gejeglos kann fie dann mit der 
nötigen Leichtigkeit in der Autorität aufgehen. Man erinnere ich 
bier wieder an die jo oft und jo nachdrüdlich geforderte innere 
„Indifferenz“, „NRejignation“, „Berzichtleiftung“, an das ſtets „jenf- 
recht jtehende Zünglein der Wage, das fich weder auf die eine noch 
auf die andere Seite neigt“, womit dem Sejuiten feine normale innere 
Gemütsverfafjung von Rodriguez veranschaulicht wird, ſofern derjelbe 
„in gleichem Grade gefaßt und willfährig ſein joll zu allem, was 
man ihm befehlen mag“.°?) 

ß. Wenn nun aber die Sejuiten dennoch) von Tugend reden, 
jo gejchteht das von einer völligen moralifchen Begriffsverwirrung 
aus. Wir haben hier noch hervorzuheben, wie durch die jeſuitiſchen 
Srundanjchauungen der Tugend- und Sündenbegriff, der Begriff 
der Wahrheit und des Irrtums, gänzlich verjchoben wird. 

Tugendhaft und gut ijt nach jejuitifchen Gedanken der, welcher 
ſich ausjchließlic) von der Autorität beſtimmen läßt, nicht etwa der, 
welcher jeinem in Gottes Wort gebundenen Gewiffen und dem inneren 


1891, jagt: „.. Darum bleibt dennoch diefe Art des Gehorſams (gemeint ijt der 
jejuitifhe Gehorfam), und nur diefe Art, des Menjchen und des Chriften würdig; 
und nur außerhalb diefes Gehorfams, aber auch überall dort, findet ſich Sklaverei.“ 
©. 47 


82) Schelling „Philoſophiſche Unterjuhungen über das Wefen der menjd- 
lichen: Freiheit” Reutlingen 1834, jagt ©. 92: „Schon der Wortbedeutung nad 
läßt Religtofität feine Wahl zwiſchen Entgegengejeßtem zu, fein. aequilibrium 
arbitri — die Pet aller Moral.” 

Man vergleihe auch zu Obigem die katholifche Lehre vom Urſtand, welche 
das Wejen des Menſchen ebenfalls ausleerend, die urfprüngliche Gerechtigkeit nur 
als etwa von außen zur menſchlichen Natur Hinzutretendes und derfelben Zu: 
fälliges auffaßt. | 


— 


Triebe des heiligen Geiſtes folgt. Tugendhaft iſt der, welchem die | a 
‚Autorität ausſchließlich ewiſſen iſt. Norm und Geſetz des 
Guten liegt dem „Tugendhaften” gänzlich außerhalb des eigenen Ichs. 

„Was immer der Obere befiehlt, das und nichts anderes iſt Gottes 
Wille“ Ignatius 8 18 im Brief. Sobald der Sefuit weiß, es ift 

etwas befohlen, jchließt er jofort: „Folglich it es gut, iſt es das 
Beſte“ Rodriguez. Und Bellecius drüdt diefen Grundjag jo aus: 

„Das allein hält der Sejuit für gut, wenn er dem Befehl des Oberen 
gehorcht“. 

Ebenſo iſt für den Jeſuiten nur das wahr, was der Obere als 
Wahrheit ihm bezeichnet, nicht etwa das, was ſich vor dem eigenen 
Gewiſſen und der eigenen Vernunft als Wahrheit legitimiert, oder 
was durch unwiderſprechliche geſchichtliche Zeugniſſe als Wahrheit 
erwieſen iſt. „Wenn die Autorität, was unſern Augen weiß erſcheint, 
als ſchwarz bezeichnet, ſo haben wir die Pflicht, es auch als Da 


u verfünden“ regulae ad sentiendum cum ecclesia & 13. K'frıaı. ®%,.\ 
5" £ Be, 


Bei dem normalen Jeſuiten — wenn em ſoſcher möglich ift — °° *° 
bat die jefuitifche Heilfunjt den inneren anerjchaffenen Grundfinn 
des Wahren und Guten herausoperiert und an feine Stelle einen 
fünftlichen Maßſtab des Wahren und Guten eingejeßt. An die 
Stelle de3 inneren moraliſch wangs, der vernünftigen inneren 
Notwendigkeit, des inneren SU, ;tritt Die zufällige äußere Autoritäts- 
macht, der als folcher feinerlei innere Beſtimmungs- und Ber- 
pflichtungsfraft innewohnt.°?) 

. Und Sünde hinwiederum ift für den Jeſuiten nicht ſowohl der 
Widerſpruch mit der inneren Beitimmung, mit den inneren Mächten 
des Gewiſſens, und des durch Wort und Saframent eingepflanzten 
und genährten Heiligen Geijtes, jondern der Widerfpruch mit der / 
äußeren AutoritätSmadt.. Haupt und Grundjünde ift, dem Oberen 
nicht gehörchen. Chriftlicher Grundſatz ift: „was nicht aus dem 
Glauben geht, ift Sünde” (Römer 14, 23), jefuitiicher: „was nicht 
aus dem Gehorjam gegen den Obere geht, ift Sünde”. Nach jejut- 
tiichen Grundjägen ſündigt der, welcher dem Oberen nicht gehorcht, 
mag er auch zum Ungehorjam fich innerlich verpflichtet fühlen, ſein 
Ungehorfam alſo nad) unjeren Begriffen Tugend jein. Umgefehrt 
iſt nach jefuitifchen Grundjägen der tugendhaft, welcher dem Oberen 
gehorcht, mag auch fein Gehorfam im Widerjpruch mit der inneren 
Gewiſſenspflicht ſich vollziehen, alfo nach unferen Begriffen Sünde fein. 

y. Im Bisherigen enthalten ijt auch die Antwort auf die Frage: 
wann hat die Tugend des Gehorjams den größten Wert und das 
größte Verdienſt? Wir jagen: je mehr Gefinnung und Handlungs- 
weile den innerften Trieben des Gewiljeng, bezw. des von Wort und 
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3 Diefes künſtlich eingefeßte Autoritätsgewiffen ſoll dann als conscientia 
antecedens und consequens fungieren: Vgl. ©. 13, Anmerkung 37, wo gejagt ift, 
daß der Sejuit, nachdem er ich felbft (in jefuitiichem Sinne) befiegt, „deito fröh— 
licher jein werde wegen der Ruhe des Gewiſſens“. 
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Saframent genährten und geleiteten chriftlichen Getjtes entjpricht, deito 
größer wird der Wert der Tugend. Das „Berdienjt“ bleibt nach neu- 
tejtamentlichen Begriffen ganz weg, da, abgejehen von anderem, immer 
ein großer Abftand zwiſchen Idee und Wirklichkeit vorhanden ift. Dort 
heißt e3: je unnatürlicher und widernatürlicher, je mehr den inneren 
Trieben und Bedürfnifjen der Perſon zunvider, dejto größer das Ver- 
dient der Tugend. Wo die eigene Perſönlichkeit mit}pricht, da „wird 
der Wert und das Verdienit des Gehorſams gänzlich vernichtet” $ 12 
im Brief. Wo man den Befehlen des Oberen, ſtatt blind zu gehorchen, 
eine jchüchterne innere Zuftimmung entgegenbringt, da herricht „menſch— 
liche Klugheit“, die natürlich den Wert und das Verdienit der Tugend 
jehr beeinträchtigt „instructio“ $ 9. Wo der eigene Wille in irgend 
welcher Weife fich regt, „wirft du dich völlig leer von Verdienſten 
finden“. Wenn ich dagegen zu etwas „gar feine Neigung, vielmehr 
Beichwerde und Widerwille Habe, dann darf ich Die beruhigende 
Ueberzeugung hegen, daß ich Gottes Willen ſuche“. Vollends großes 
Berdienjt hat der Sefuit, wenn er das Gute unterläßt, wozu ihn 
jein Herz treibt. Er hat dann nicht nur nicht „das Verdienſt und 
den Gewinn von den Werfen“, zu denen jein Her, ihn Hinzog, 
ſondern er „vergrößert und verdoppelt beides“, jofern das Verdienſt 
des Gehorjams noch Hinzufommt. Dieje Gedanken führt hauptjächlich, 
wie wir gejehen haben, Rodriguez aus. 

e. Wir betrachteten bisher den blinden Gehorjam vorherrichend 
unter dem Gefichtspunft des jeſuitiſchen Tugendprincips. Unſere 
Darjtellung wäre jedoch unvollitändig, wenn wir nicht den Gehorjam 
noch in die ihm gebührende Beleuchtung als jejuttiiches Heilsprincip 
jtellen würden. Die Aneignung des in Chriſto gegebenen Heiles ge- 
ſchieht nach jefuitijchen Sdeen durch den blinden Gehorjam gegen den 
Chriftum ſelbſt darjtellenden Dheren.*)Y Der Orden beanjprucht die- 


s, Man vergl. hiezu das von Döllinger-Reusch „Geſchichte der Moral- 
jtreitigfeiten” 1889, Band I, ©. 529 u. II, ©. 345 f. mitgeteilte Aktenſtück. 
Eine neapolitanifhe Jungfrau Hatte in der Sefuitenfirche von Neapel 1598 eine 
Viſion, in welcher Chriſtus zu ihr fagte: „Sch wünjche, daß alle die Gefellfchaft 
bejonders lieben, weil es meine Gejellfchaft ift, und ich fie bejtändig im Herzen 
trage und nicht dulden Tann, dab ein Mitglied derjelben an einem größeren 
Fehler leide... Wille auch, Tochter, daß ich, folange diefe meine Gejellichaft 
beſteht — und ich will, daß fie nad) meinem Namen benannt bis ans Ende der 
Welt beitehe — diejes eine von ihren Mitgliedern verlange, daß fie in meine 
Fußtapfen treten.” Auf die Frage, was denn die Jeſuiten thun könnten, das 
ihm am liebiten jein wiirde, antwortete Chriftus: „Der wahre Gehorfam ijt mir 
am liebſten, weitere verlange ich nicht.” Auf die weitere Yrage, worin denn 
dieje ihm liebte Tugend beitehe, antwortete Chriftus lächelnd: „Das habe ich 
dir Schon oft gejagt, und ich wiederhole es jet: der Gehorfam, den ich von den 
Mitgliedern meiner Gejellichaft fordere, ift der blinde Gehorfam, daß fie jedem 
Winfe des Oberen Den und ih wünſche, daß fie fich jedes eigenen Willens 
entäußern... Daß ich dir Unmwürdigen dieſe Vifion habe zu teil werden laſſen, 
ift eine Belohnung für den Gehorfam, den du dem Pater Qudwig geleiftet haft; 
diejem ſollſt du auch alles diejes erzählen und feinen frommen Befehlen gehorchen.” 
Die Jungfrau machte die Einwendung: „Lehre du felbft mich und leite mich zu 
aller Tugend an, der dur der Meifter aller bift und nicht irren fannjt; warum 
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jenige Heilsanſtalt zu ſein, die jeden, der ſich ihr anvertraut, unfehlbar 
in den Himmel bringt. Schon oben haben wir gehört, daß der Jeſuit 
nach ſeinem Tode ſofort von Chriſto an der Himmelsthüre in Empfang 
genommen wird. „Glücklich, ruft die imago S. 650 aus, dem es 
gelungen, ein Glied dieſer Geſellſchaft zu ſein, in der jeder nach ſeinem 
Tode das ewige Leben genießt!“ „Alle im ganzen und jeder einzelne, 
die bis zu ihrem Tode in der Geſellſchaft geweſen, werden ſelig werden.“ 
„O herrlicher Tag, mögen mit Recht alle Genoſſen ausrufen, zwar 
nicht ſicher durch das unfehlbare Zeugnis über ihre Seligkeit, aber 
zu großer Hoffnung erhoben durch ſolche Verheißungen — o 
glückjelige Fügung, die mich in die Gejellichaft Jolcher Eh 
gebracht! .. D begnadete Gejellichaft Seju, die ihre Genoſſen ber 
ewigen Seligfeit fähig teils findet, teil3 macht!" Ebenda. ©. 140 
ijt erzählt, daß Martinus Gutterus folgender Offenbarung gewürdigt 
wurde: „Er jah einft die heilige Zungfrau in herrlicher Schönheit 
und Majeftät Itrahlend, mit weit entfaltetem Mantel, und unter 
demjelben unfere ganze Gejellichaft." So fanı ein franzöfticher 
Jeſuit der Neuzeit, Jacques Terrien, in einer 1874 erjchienenen 
Schrift jagen: „Es iſt eine Weberlieferung, welche bis in die erften 
Zeiten der Gejellichaft Hinaufreicht und unter uns treu bewahrt worden 
it, daß das Beharren in unjerem Berufe ein ficheres Unterpfand 
des Heiles ift, und daß e8 genügt als ein Kind des heiligen Ignatius 
zu jterben, um vor dem Richterſtuhl Gottes Gnade zu finden.“ 
Döllinger-Reusch „Moralftreitigfeiten” I, ©. 524. Auch Belleciug 
jagt oben ganz Har: „Man muß gehorchen um der Hoffnung willen, 
indem wir vertrauen, daß wir uns durch den Gehorjam von der 
göttlichen Vorſehung leiten und jelig machen lafjen müſſen.“ Wir 
haben aljo im Sejuitenorden, woran wir jchon durch den militäriſchen 
Charakter desſelben erinnert werden, eine Art römijche Heilsarmee, 
die mit derjelben Sicherheit und Schnelligkeit rettet, wie die moderne 
englijche. 

Wir brauchen fein Wort darüber zu verlieren, daß hi er 
jeluitische Heildweg mit dem wahren, neuteftamentlich- paufinif Yin 
ſchroffſtem Widerfpruch fteht. Wenn der Apoftel Baufiz 7 er ge= 
jeglichen Auffafjung des Chriftentums mit aller Schärfe a 
tritt, wenn er den von judaiftischen Srrlehrern verführten Galatern 
zuruft: „Ihr habt Chriſtum verloren, die ihr durchs Geſetz gerecht 
werden wollt und jeid aus der Gnade gefallen“, wenn er fie bittend 
mahnt: „jo bejtehet nun in der Freiheit, Damit uns Chri —— befreit 
bat, und lafjet euch nicht wiederum in das knechtiſche 3 angen“ 
(Gal. 5, 4. u. 1.), wie viel mehr gelten — ernjteıf Worte der 


fol ich wie eine Bettlerin bald zu diefem, bald zu jenem laufen, wenn ich in 
dir den zuverläffigen Lehrer habe?” Sie erhielt die Antwort: Ich will um 


deines größeren Nutzens willen, daß du dich von dieſen meinen Dienern leiten 


und unterweiſen laſſeſt. Du brauchit nicht zu fürdhten, irregeleitet zu werden, | 
folange du der Kirche und diejen meinen Dienern gehocchft, die ich dir vorgejeßt; ; 
babe und durch deren Mund “u zu dir rede. — ed 
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höchſten Spannung des gefeglichen Brincips, wie wir fie im Jeſuitismus 
haben! Se tiefer Hinein in das Gejeh, je weiter weg vom wahren, 
gottgegebenen Heilsweg. 

a Und weil der Heildweg ein ala it, kann es auf jefuitifchem 
Boden auch feine wirkliche Heilsgewißheit geben. Bon einem im 
tiefften Grunde des Herzens erfolgenden Zeugnis des heiligen Geijtes, 

„daß wir Gottes Kinder jeien“ (Römer 8, 16), kann da nicht Die 

Rede fein, wo feine inmwendige Stimme, fondern nur die Stimme der 

Autorität gilt. Wem joll denn der in Wort und Saframent wirf- 

jame heilige Geijt bezeugen, daß wir Gottes Kinder find, wenn fein 

Sch, Feine Perjönlichkeit mehr da ift, an deren innerften Stern dieſes 

Zeugnis ſich richtet? Beeinträchtigt ſchon jede gefegliche Auffafjung 

de3 Chriftentums die Heilggewißheit des einzelnen, jo wird Diejelbe 

durch den Sefuitismus vollends unmöglich) gemacht. Und doch be- 
hauptet die römijch-Fatholifche Kirche und insbejondere der Sejuiten- 
orden, daß man als Glied der Kirche bezim. des Ordens feines Heiles 
einzig jicher jei. Wie geht daS zu? Wie die Autorität daS ein und 
alles vornehmlich im Sejuitenorden ift, jo muß aud) fie allein Die 
Bürgfchaft des Heil für den einzelnen fein. Der Obere, der General, 
die Gejellichaft, fie übernehmen für jeden einzelnen die Garantie 
jeiner Seligfeit. Wenn nun aber der einzelne Jeſuit fich doch nicht 
damit beruhigen kann, und, wie e3 notwendig vorkommen , nad) 
anderweitigen fejteren Garantien für feine Seligfeit ſucht?Weil die 
nur blinden Gehorjam fordernde Autorität als folche für den menjch- 
lichen Geift etwas Zufälliges ift und bleibt, weil Hier feine Rede 
jein kann von einer innerlich unmittelbar bindenden und überzeugenden 
Kraft, jo ringt der menschliche Geift nach irgend einem Erjag. Die 
natürliche, gottgegebene und -gewirfte Gewißheit fennt man nicht und 
will man nicht; jo muß eine fünftliche, gemachte an deren Stelle 
treten. Und worin findet man die? In allerlei Ueberfchwenglich- 
feiten, Schwarmgeiftereien, Viſionen, Marienerjcheinungen, „Offen— 
barungen“.°°) Bon einem Extrem ind andere! Bon der fchroffiten 

GSejeglichkeit in die ausjchweifendite, jelbjterwählte Geiftlichfeit! Das 

/Y 1 Siegel des Glaubens verjchmäht man, das Siegel des Abergl & 

L |taufcht man dagegen ein. Man Yeje einmal die in glühenden Farben 
gejchilderten wiederholten Marienerfcheinungen, wie fie dem Ignatius 
und andern zu teil geworden, in der „imago“ nad), z. B. ©. 71 ff.; 
140 f., und fühle diefen und ähnlichen Schilderungen ab, wie der 
jejuitifche Geift nach einem Erſatz für die ihm vorenthaltene wahre 
Heilsgewißheit ringt, und deſto frampfhafter und inniger in jolche 
Schwärmereien fich ftürzt, je enger der Geift in den Gehorfam ein- 
gejchnürt wird. | | | 


8) Lourdes, Marpingen und ähnliche Erſcheinungen des römifch-jejuitifchen 
Aberglaubens der Jetztzeit find nicht? anderes als eine laute Anklage gegen den 
Romanigmus, daß er feinen Bekennern feinerlei innere Heilsgemwißheit zu geben 
im ſtande ift. J 
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Ehe wir dieſen Abſchnitt ſchließen, können wir nicht umhin, zur 
Abwehr von etwangen Mißverſtändniſſen noch folgende Bemerkungen 
anzureihen. 

Wir haben ung im Obigen bemüht, die jefuitifchen er 
Icharf ‚hervorzuheben und ihre Konjequenzen aufzuzeigen. Damit joll 
aber feineswegs gejagt fein, daß nun auch jeder einzelne Jeſuit in 
feiner Perſon diefe Grundfäße folgerichtig auspräge. Die Menjchen- 
natur und Die ihr einerjehaffenen Gejege find jtärker als jede 
menschliche Theorie. Wir freuen uns vielmehr von Herzen über jede Je ey 
Negung der menjchlichen und chrijtlichen Perjönlichleit, auch beim ee. / J— 
Jeſuiten. Freilich iſt eine ſolche in dieſem Fall ſtets ein greller kkasmihe: — 
Widerſpruch gegen klar ausgeſprochene Principien, eine erfreuliche 
Inkonſequenz wohl, aber doch eine Inkonſequenz. Umgekehrt haben 
wir oft auf evangeliſcher Seite manche unerfreuliche Inkonſequenz zu 
bedauern. Die Principien wirken ſich glücklicher Weiſe und leider, 
auf römiſchem und evangeliſchem Gebiet, in den einzelnen Perſonen 
nicht immer aus, gehemmt das einemal durch gute, das anderemal 
durch verkehrte Triebe der menschlichen Natur. Bis zu welcher ver- | 
zweifelten Birtuofität in Befolgung jejuitifcher Principien es übrigens tt 
dennoch der Menfch bringen kann, bis zu welchem Grade von Ent-| ı ! 
menſchung und Entchriſtlichung, davon redet laut die Gejchichte der 
neueren und neuejten Seit. 

Ferner joll feineswegs in Abrede gejtellt werden, daß, wo der 
jefuitiiche Gehorfam nach Art des militärijchen ſich nur auf die That 
bezieht, aljo insbejondere in dem weiten Gebiet des 4. Gelübdes der | ‚„ 
Profeſſen (vom Papſte zu Miffionszweden fich überallhin jehiden zu | — 
laſſen), ein wirklich bemwundernswerter Heldenmut bei den Jeſuiten 
ſchon oft fich gezeigt Hat. Wie Sefuiten mit joldatischer Todesver— 
achtung auf Befehl des Oberen überallhin gezogen find, wohin fie 
geſchickt wurden, in die fernjten Länder, im die gefährlichſten Gegenden, 
in das ungeſundeſte Klima, das zu verkleinern wäre Thorheit. Allein 14 ah Ko 
andere_haben das ethart, wenn fie auch nicht. ſo viet Aufhebens B 
dabon machen. Die Freude an folchen jefuitifchen Thaten wird ung J° 
nämlich jeht erichwert durch die efelhafte Art und Weife, wie z.B.” F 


die „imago“ dieſelben in den Himmel erhebt. Und dann: jo ſehr 
jefuitifcher Heroismus auf jenem mehr peripherifchen Gebiet unjere 
volle Bewunderung erregt, jo verderblich und grundjtürzend wirkt, |.) 
wie wir gejehen haben, derjelbe Heroismus, wenn er als allgemeines, N; 
den ganzen Menjchen beherrjchendes, von der Peripherie ind Centrum !,/ 
dringendes Princip thätig iſt. | 
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III. Kapitel. 


Geſchichtliche Anknüpfung der dargelegten 
Principien. 


Kirche, gänzlich befangen in deren gejeglichem Weſen. Aber er jteigert 
das gejegliche Princip derjelben in der denkbar ſchroffſten 
Weije In feines Perſon faßt und raffgsfich der mittelalterliche 
Kirchengeift gegen Die anbrechende neue Zeit Ru feiner ſchärfſten Aus- 
prägung zufammen. In ıhm verkörpert ſich die verzweifeltfte Reaktion 
des in feinen innerjten Tiefen aufgewühlten gejeglichen Geiftes gegen 


den ne enden evangelijch-chriftlichen Geif@%/Der Stifter des 
Sejuttenordens iſt Teineswegs zufrie em dulgären römiſchen 
Standpunkt, mit dem bloßen Gehorjam der That und des Bekennt— 
niffes ($ 12 jeines Briefs). Wer ſich damit begnügt, joll nad) 
einem von Maffei aufbewahrten Ausſpruch des Ignatius „unter die 
feilften Sklaven und Tiere gezählt werden”. Wille und Vernunft 
des einzelnen dürfen nicht, wie bei dem bloßen Gehorjan der That 
und des Belenntniffes, jich jelbjt überlafjen bleiben. „Gerne“ fol 
gejchehen, was befohlen wird, nicht geziwungen, „friſch und fröhlich“, 
„mit Heiterkeit des Geiftes“, ja „mit geijtlicher Freude”. Treuen 
Ih — wir uns darüber, daß Ignatius nach Beſſerem, Höherem, Spealerem 


| 1. Sgnatius denkt und jchreibt als echtes Kind der römischen 


ftrebt für feine Gefellichaft. Auch wir können den Standpunkt bloßer 
Legalität al3 gänzlich ungenügend und unchrijtlich nicht genug ver- 
dammen. Aber freuen wir uns nicht zu früh! Die idealen Schwingen 
des Ignaz erlahmen bald. Will er doch feine „vollkommene“ Frömmig- 
feit durch jtraffite Spannung des gejeßlichen Princips der römijchen 
Kirche herſtellen! ALS der rechte „Antiluther“ (imago) dehnt er den 
Gehorfam auf die freieften innerjten Kräfte des Menjchen aus. Nicht 
bloß Bekenntnis und That, jondern auch Wille und Bernunft müffen 
vom Gehorjamsprincip erreicht und durchdrungen werden. So will 
Ignaz einen freien, fröhlichen, in geiftlicher Freude jich vollziehenden 
Gehorjam zu jtande bringen, Geiftliches auf gejeglichem, Kindliches 
auf nechtiichem Wege. Etwas Höheres hatte er angejtrebt, aber 
was fommt heraus? Weniger noch, viel weniger als beim vulgären 
'. f Standpunkt jeiner Kirche, den er jo weit wegwirft: eine auf den 
+ Trümmern der menfchlichen Perjönlichkeit fich erhebende Legalität! 
Auf jenem gewöhnlichen Standpunkt bleibt das Innere des Menfchen, 
fein Wille und feine Ueberzeugung, mehr oder weniger unberührt, 
und fann unter gegebenen Umftänden kräftig reagieren; auf dem „voll- 
‚ fommenen” Standpunft de3 Ignatius aber wird Wille und Ueber- 
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zeugung andiktiert, d. 5. Wille und Ueberzeugung grundfäglich und 
ſyſtematiſch ruiniert. Nun ift der Menjch erjt recht zum „feilen | T 
Sflaven und zum Tiere“ geworden. °® j 

Ferner: auf dem gewöhnlichen gejeglich-römijchen Boden wird durch 
äußeren Zwang ein bejtimmtes Bekenntnis und eine bejtimmte That 
erzwungen. Dies iſt nach dem Gedanfengang des Ignatius wiederum 
ein gänzlich unvollflommener Standpunkt. Solchen Zwangs bedarf 
es nicht in der Gefellichaft Seju („instructio“ $ 8). Der rechte Sejuit 
handelt nicht gezwungen, jondern freiwillig. Aber was für eine 
Freiheit ift das?" Pie ſchönſte Bethätigung feiner Freiheit, die höchite 
Tugend, antworte? Ignaz, ift die, daß der Jeſuit fich jelber zwingt, 
und nicht etwa nur Belenntnis und That, jondern einen beftimmten 
Willen und eine bejtimmte Ueberzeugung fich ſelbſt andiktiert ($ 7 
jeines Briefs, und 89 gegen Schluß). Es leuchtet ein, daß damit 
der Zwang nicht entfernt, jondern erjt recht auf den Thron erhoben 
it. Wie vorhin die bloße Legalität des gewöhnlichen Romanismus 
noch erträglich war gegenüber der Legalität der jefuitiichen „Voll— 
fommenbeit“, fo wird auch jet der Zwang erjt recht gefährlich. 
Unter recht ungünjtigen Umftänden äußeren Zwang über fich er- 
gehen, ein Befenntni3 und eine That fich auspreſſen zu laffen, ift / 
zwar eined Mannes und vollends eines Chriſten gänzlich unmwürdig. 
Aber diefen Zwang an Sich ſelbſt „aus freien Stücken“ vollzichen, | 
durch Freiheit die Freiheit. erwürgen, und das noch für chriftliche | 
„Vollkommenheit“ anjehen — das überfteigt alle Begriffe Um den ; 
— der Freiheit zu verhüten, guillotiniert ſich die Freiheit 
elbſt. | 

Solche Principien waren die Antwort auf Zuthers Schrift „von 
der zzreiheit eines Chriſtenmenſchen“. 

Dieje ſtraffſte Spannung des römischen Gehorfamsprincipg war 
für Ignatius zugleich das ftärfite Band der Einheit. Diefem Ge- 
danfen begegnen wir jelbftverjtändlich jehr oft, 3. B. in $ 13 des 
Brief. Um derartigen Erjcheinungen, wie die Reformation war, 
für alle Zufunft vorzubeugen, mußte das in der römijchen Kirche 


on vorher jo ſtark betonte Einheitsprineip feine ftrammfte Ent— 
faltung erfahren. ö8 äußerliche Einheit der That und des 
ekenntniſſe nte dem Ignatius nicht genügen. Auch hier ſtimmen 


wir, was den Ausgangspunkt betrifft, dem Stifter des Sefuitenordeng 


f 


8 Man vergl. hiezu die Prariß der deutjchen Bifchöfe nach dem Batifa- 
niſchen Konzil, jofern diejelben von ihren Didcefanen nicht etwa nur äußerliche 
Unterwerfung, fondern „gläubige“ Unterwerfung beanſpruchen. Erzbiſchof Melchers 
von Köln Hat von mehreren geijtlichen Profefforen der Univerfität Bonn durd) 
ein Formular vom 20. September 1870 die Unterwerfung „mit aufrichtigem 
Gemüt und Glaubensgehorſam“ verlangt. Biſchof Martin von Paderborn hat 
von den Lehrern der dortigen Diöcefananftalt durh Schreiben vom 12. Oktober 
1870 die Unterwerfung „mit aufridtigem, gläubigem Sinn“ verlangt. Co 
berihtet Reinkens in feiner Schrift „Blaube und Unterwerfung“ Münſter, 
Brunn’3 Verlag, 1871 (Nr. V der treffliden Schriftenreihe: „Die päpftlichen 
Defrete vom 18. Juli 1870”), ©. 22. in ‚ 
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freudig bei. Soll jede Kegerei und jedes Schigma unmöglich werden, 
dann müfjen die Geiſter eins fein, muß Denfen und Wollen aller 
dasjelbe fein. Aber wie will Ignatius einen ſolchen Zuſtand 
herbeiführen? Durch Vernichtung alles eigenen jelbjtändigen Denkens 
und Wollen st So ftellt fi) uns im Sefuitenorden, diejer römischen 
Mufterkirche, allerdings eine Einheit dar, wie fie gefchlofjener nicht 
gedacht werden kann. Nicht der geringite Widerfpruch, nicht der 
leifejte Mißton tft zu bemerken. Warum? Weil c8 nicht lebendige 
Menſchen find, die zur Einheit ic verbinden, jondern „Leichname“ ; 
nicht Menschen, ſondern Mafchinen, „Injtrumente”, „die von fich 
jelber gar feine Bewegung haben”, die nur fich bewegen, wann 
und wie der Obermafchinift will. Wahrhaftig gegen eine ſolche Ein- 
beit ijt die vulgäre römiſche Kircheneinheit, jofern fie nur auf Er- 
zwingung von That und Bekenntnis ruht, noch eine wirklich ideale! ?”) 

2. Wie der blinde Gehorjam die höchjte Spannung des gejeß- 
lichen Geiftes der römisch-tatholischen Kirche darftellt, jo auch die 
höchſte Spannung des möndischen Princips der Weltfludht. 
Die Jeſuiten wollen zwar feine eigentlichen Mönche fein. Sie fehen 
auf andere Orden herunter, machen ſich oft lujtig über die „faulen 
Bäuche“, und betrachten im Gegenſatz gegen alle mönchiſche Kon— 
templation, Fräftiges Eingreifen in das Weltleben als ihre Haupt- 
aufgabe. Dennoch fann man in anderer Beziehung feine jtrammeren 
Mönche finden, als die Sefuiten. 

Ale Naturbeziehungen, in die der Menſch hineingefchaffen ift, 
die Liebe zum Vaterland und zur Familie, werden als etwas Nicht- 
jeinjollendes, zu Ueberwindendes, als etwas Sündiges empfunden. 
Der Jeſuit ift für alles tot, was nicht der Orden felber ift. „Ver— 
neinung des ganzen Umfangs eigener Liebe“ ift jein Grundjag. „Er 
zieht ji aus von der Liebe aller Kreaturen“, „er lebt Chriſto, 
unjerem Herrn, allein, ‚und hat ihn an Stelle von Eltern, Brüdern 
und aller Dinge.“ ssx Man denke auch an den berüchtigten Brief 


87) Der jefuitiichen Einheit Hat Erzbiſchof Darboy in jeiner fchon oben 
angeführten Rede zu der „constitutio dogmatica de fide“ in deutlichen Worten 
das Urteil gefproden. Er fagt da: „Die Einheit genügt noc nicht, fondern 
man muß ih jener Einheit erfreuen, welche Natur und Tendenz der Sache 
ſowohl, als das Gejeg und die Notwendigkeit des Lebens erheifhen. Es künnte 
ja font gejchehen, daß die Sache ſelbſt traurig unterginge, meil fie zu einer zu 
ftrammen Einheit gebracht wurde, da durch das drüdende Band derfelben ihre 
inneren Kräfte in ihrer Yebensthätigkeit verhindert, gejtört und gebrochen werden. 
So iſt auch in bürgerlihen Dingen die Einheit freier und kräftig handelnder 
Männer lojer zwar, aber ehrenvoller als die Einheit beängftigter Sklaven unter 
der Willfür der Tyrannei.” Nach der deutichen Meberjegung bei Quirinus 
„römiſche Briefe vom Konzil“ 1870, ©. 650. — Als Beweis, wie weit eine foldhe 
„Einheit“ dag Urteil des Einzelnen einjhnürt, höre man, was die civiltä cattolica 
vom 19. April 1890, ©. 135, über den Proteftantismug ausführt: er fei ein 
„Kadaver”, er gleiche „einer Reihe von Nullen ohne vorftehende Ziffer, die ihnen 
einen Wert verleihen würde”. 

88) Instit. S. J. I, Ceite 371, 8 9: „abnegatio universi amoris proprii‘‘; 
ebenda ©. 374, 8 26: „exuentes se, quantum fieri potest, amore omnium crea- 
n ze ; - a r ji 
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Reinholds (bei Huber „Jeſuitenorden“ ©. 65), in dem berfelbe 
ſchreibt: „Die Anhänglichkeit an Fleiih und Blut find die ftärfften 
Bande, mit denen ung Satan fejt an die Erde ſchmiedet.“ „ES gibt 
heiligere Bande als die der fündhaften Natur; ein Menfch, der dem 
Fleiſche abgeftorben ift und dem Geifte lebt, kann eigentlich feinen 
andern Vater mehr haben, al3 den. himmlischen, feine andere Mutter, 
al3 den Orden, feine andere Verwandten, al3 feine Brüder in Chrifto, 
und fein anderes Vaterland, als den Himmel.“ Der Jeſuitismus 
unterfcheidet nicht zwiſchen jolchen Naturbeziehungen an fie) und 
ihrem Befledtjein durch Sünde. Er betrachtet diefe natürlichen Triebe 
nicht als reinigungsfähig und -bedürftig, will nicht willen von 
einer Heiligung und Weihung derfelben durch ehriftlichen Geift, fon- 
dern verdammt alle Naturbeziehungen als jolche in Bausch und Bogen 
als Sünde. Doch das eigentlich jefuitiiche Mönchtum befteht nicht 
jowohl darin, daß die Außenwelt als etwas gänzlich) Sündiges ge- 
haßt wird, jondern darin, daß auch die menschliche Innenwelt, Die 
gefamte Welt des eigenen Sch, al3 etwas erfcheint, das man nur ver- 
neinen kann. Die Weltflucht wird zur Selbſtflucht. Wie der Sefuit 
alle weltlichen Beziehungen, in die er von Gott Hineingefchaffen ift, 
al3 fündig flieht, jo auch und Hauptjächlich die eigene gottgegebene 
Natur, jich ſelbſt. Da wird wieder, wie wir ſchon früher hervor- 
gehoben Haben, nicht unterjchieden zwiſchen dem Ic an ich, und 
jeiner Verunreinigung durch die Sünde. Die Ausfprüche der Bibel, 
die fi) auf das Sch, ſofern es in der Sünde ftedt, beziehen, werden 
ohne weiteres verallgemeinert und auf das Sch überhaupt bezogen. 
Der Menſch kann nur gedacht werden als ein folcher, der von feiner 
Freiheit verkehrten Gebrauch macht. Wenn 3. B. Sgnatius $ 11 feines 
Briefs jagt: „Daher muß, wie der Wille, daß er nicht irre, mit dem 
Willen des Oberen vereinigt wird, jo auch die Einficht, daß fie nicht 
jih täufche, mit der Einficht des Oberen gleichgejtaltet werden”, jo 
liegt dem die Anichauung zu Grund, daß Wille und Verſtand des 
Menjchen überhaupt, nicht etwa nur der von Sünde befledte Wille 
und Berjtand notwendig irren müfjen.?”) Man vergleiche die ©. 50 
mitgeteilte Stelle aus Bode: „es gibt nur zwei Wege für den Menjchen, 
entweder, indem er die ihm verliehene Freiheit geltend macht, ver- 
dammt zu werden oder —“. 

Nun erinnere man fich wieder aller jener zahllofen Stellen aus 
den oben abgedrudten Ducllen, welche in den jchärfiten Ausdrücen 


die menfchliche Perfönlichkeit als die Duelle alles Uebels bezeichnen. | 
und ihr das Todesurteil fprechen! Solche echt a et — 
es jeſuitiſchen Ge⸗ 


Anſchauungen bilden den düſteren Hintergrun 
horſams, und dieſer ſelbſt iſt, in dieſer Beleuchtung geſehen, nichts 
turarum;“ Inst. II, ©. 71, $ 8: „Christo domino nostro soli vivit, eumque 
loco parentum, fratrum et rerum omnium habet.“ 

9) Rodriguez vergleicht den vom Jeſuitismus noch nicht berührten Menfchen 
mit einem Pferde, das, teil nicht gezügelt, „hingeht, wo es ihm beliebt“. 
©. oben ©. 24. 


— 
— 


— 9 — 


‚anderes al3 heidniſch-pantheiſtiſch-buddhiſtiſcher Selbitver- 
nichtungsproceß.®) X 
3. Wir haben gejehen, wie der Jeſuitismus durch die hödhite 
Spannung des gejeglich-mönchifchen Weſens die durch die Schöpfung 
dem Menjchen al3 Menjchen eingepflanzten inneren Gejege und Triebe, 
die Welt der inneren Thatjachen zeritört. Damit begnügt er ich 
aber nicht. Auch die Welt der äußeren Thatjachen, die heils- 
geichichtlich gegebenen Normen, die Autorität der heiligen Schrift 
und — fügen wir im Sinne des alten Katholizismus hinzu — der 
kirchlichen Meberlieferung, der Tradition, fällt feinem Radikalismus 
zum Opfer. Wir haben oben gehört, daß der jejuitiiche Obere als 
jolcher, ohne fich an beftimmte, gegebene Normen binden zu müſſen, 
unfehlbar ift. Der Orden iſt eben als Orden „die Gejellichaft Jeſu“ 
und unfehlbar. Dies bezeichnet gegenüber den früheren katholischen 
Anfchauungen eine folgenjchwere Aenderung. Früher war nicht Die 
Perſon unfehlbar, jondern der ganzen katholiſchen Kirche kam dieſes 
ei zu, der durch die Gejamtheit ihrer Biſchöfe repräfentierten 
icche, aber diejer nur’ fofern jie fich ftreng an die Ueberlieferung 
band. Früher hieß es: du mußt der an Schrift und Tradition fich 
bindenden, und deshalb unfehlbaren Kirche gehorchen. Im Orden 
beißt e3 IN du mußt dem Oberen gehorchen, und damit 





Punktum!K /Im Jeſuitismus vollzieht fih jo die Loslöfung 
des fatholiichen Unfehlbarfeitsprincipg von feſten, geihicht- 
lich gegebenen Normen, und die Hinüberjpielung desſelben 
yauf das rein perfönliche Gebiet. Wenn aber der Jeſuitismus 
zuerjt aus faljcher Objektivität die Subjektivität zerjtört, und dann 
aus falfcher Subjeftivität die Objektivität, wo will er denn dann 
Fuß faſſen? Wir Haben darauf Hingewiefen, daß Jolchen Ideen 
vor allem die native Vorausſetzung von der bedingungslofen Iden— 
tität des Geiſtes Chrifti mit dem Geift der Kirche, bezw. des 
Ordens zu Grunde liegt. Doc das kann auf die Dauer nicht ge- 
nügen. Schrift und Tradition können nicht fo ohne weiteres weg— 
geworfen werden, es muß etwas Anderes an ihre Gtelle treten. 
Irgend einen Halt- und Stüßpunft muß dieſes revolutionäre jeju- 
itiſche Syſtem haben. Thatjachen fünnen es nicht fein, weder innere 
noch äußere, weder durch die menjchliche Natur, noch durch die Gejchichte 
gegebene. Denn dieje jind mundtot gemacht. So bleibt dem Jejuitis- 
mus fein anderes Beweismittel, al3 krankhaft überfpannte Subjeftivität, 


) Es fällt auch Hier wieder auf, wie im (Romanismus überhaupt, bejonders 
aber im) Sejuitismus grelle Widerſprüche ganz unvermittelt nebeneinander her— 
laufen. Troßdem daß nach dem Obigen der Menſch als durch und durch fündig, 
mit gänzlie ans Böfe gebundenem Willen erjcheint, heißt e8 doch Instit. II, 
©. 430, $ 17: „daß der Gebraud) de freien Willens und die Wirkjamteit 
der — Werke nicht aufgehoben werde“, dürfe man ja nicht zu viel von der 
Gnade reden. Und auch ſonſt wird, wie wir geſehen haben, der „freie Wille“ 
immer ftarf betont, natürlih, damit dag Verdienſt des jefuitifchen Gehorſams 


nicht beeinträchtigt wird. ; N f 
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Viſionen, Orakel, „Offenbarungen“. Diejes Gebiet wird denn auch, 
wie befannt, in noch nie dagemwejener Weiſe vom Jeſuitismus an- 
gebaut. Wie der Einzelne zu feiner perjönlichen Heilsgewißheit jolche 
„Dffenbarungen“ braucht (f. 0. ©. 56), jo der Orden im ganzen, um 
feinen Zehren Nachdrud und Grundlage zu geben. Kann der Einzelne 
nicht perfönlich jolche „Dffenbarungen“ erfahren, jo muß doch jedenfalls 
die Autorität, der er glauben foll, in übernatürlicher Glorie jtrahlen. 
Man vergegenwärtige ſich zunächit, was jchon oben ©. 43 f. gejagt 
wurde, daß „Gott die ganze Idee der Gefellichaft dem Ignatius mit- 
geteilt“ haben joll; daß Jeſus und Maria die Konftitutionen und 
Gejege der Gejellichaft eigentlich gegeben haben. Vergl. „imago“ 
©. 80 f: „Oft erichien ihm (Sgnatius) Chriftus, oft die Sungfrau 
Maria. Unter feinen Ekſtaſen war eine vor andern merkwürdig, 
die acht Tage lang dauerte. Man hielt ihn für tot, und er wäre be- 
graben worden, wenn nicht leifer Herzichlag die Reſte des verborgenen 
Lebens angezeigt hätte. Aus diejer Efitafe, wie aus einem Traum 
erwachend, ftieß er den Namen Jeſus mit lieblichem Seufzer zweimal 
aus. Man glaubt, daß in diefer Zeit dem Ignaz die ganze Form 
der Gejellichaft und gewiffermaßen ihre Ausführung vom Himmel 
herab gezeigt worden jei; und zwar hauptjächlich deshalb, weil er 
jelbft, was ihm über die Gejelljchaft geoffenbart wurde, gewöhnlich 
auf jene Einjamfeit in Manreja zurüdführt.“ ©. 273: „Was waren 
das für glücdbringende Wunderzeichen, al® Ignaz zu Manreja, in 
achttägiger Verzüdung ganz für Gott offen, vom allerhöchiten Feld— 
bern Jeſus Offenbarung über den neuen Kriegsdienſt empfing! als 
ihm vom Himmel herab Autorität und Weisheit zu teil wurde, Soldaten 
auszuwählen, zu beeidigen, und diefe Gefelffchaft mit beitimmten Ge— 
legen und Vorſchriften auszugejtalten! Damals hatte er dag himmliſche 
Geſicht von den beiden Standarten.....” Ignaz hatte überhaupt 
ganz vertrauten Umgang mit Sefus. ©. 584 wird aus Anlaß der 
Erzählung einer einfamen Reiſe des Ignaz gejagt: „Jeſus aber ver- 
ließ jeinen Genoffen nicht. Cr war jelbjt gegenwärtig, in vollem 
Lichte fichtbar, nicht in Geftalt eines Engels.” Und nicht bloß die 
Sache, auch der Name „Gejellfchaft Jeſu“ jtammt von oben, „it dem 
Orden durch göttliche Offenbarung zugejtanden“ ©. 125. 

Auf Grund derartiger „DOffenbarungen“ wird Ignatius von 
jeinen Süngern völlig auf eine Linie mit den Apojteln geitellt, ja 
mit Chriſtus jelbjt. Die „imago“ jagt ©. 65: „ES liegt am Tage, 
daß die Gejellichaft Sefu ſich von dem religiöfen Inftitut der Apojtel 
nur durch die Zeit unterjcheidet, und daß fie fein neuer Orden ift, 
fondern nur gewiffermaßen eine Erneuerung jener erjten religiöfen 
Gefellichaft, deren Urheber allein Sejus war“ u. |. w. In dem 
Buche „Histoire generale de la naissance et des progres de 
la compagnie de Jesus“, Amjterdam 1761, Band III Heißt «3 
©. 233: „Nach den Sejniten von Poitiers hat Ignaz mehr Wunder 
gethan als Moſes, und ebenjoviele als die Apoftel. Sein Zeichen 
bat joviel Gewalt über die Kreaturen, daß jte ihm unverzüglich 


_ 64 — 


gehorchen. Solange Ignaz lebte, war ſein Leben und ſeine Sitten 
ſo exemplariſch, daß nur Päpſte wie der h. Petrus, Kaiſerinnen wie 
die Mutter Gottes, Souveräne wie Gott Vater und Sohn den Vor— 
zug hatten, ihn zu ſehen. Von ihm gilt auch, was von Chriſtus 
geſchrieben ſteht: ‚zuletzt in dieſen Tagen hat er zu ung geredet 
durch feinen Sohn Ignaz, welchen er zum Erben gejegt hat über 
alles‘. Daran fehlt fonjt nichts, jegen fie hinzu, al3: ‚durch welchen 
er die ganze Welt gemacht hat‘“. 

Wozu alfo, fragen wir, noch nach irgendwelchen objektiven 
Normen, nad) Schrift und Tradition fi) umjehen, wenn Gott durd) 
Ignatius gerade jo fich offenbart, wie durch jeinen Sohn? wenn 
überhaupt, wie wir gejehen haben, durch Chriftus und Maria himm— 
liſche „Offenbarungen“ an bevorzugte Perfonen der Gejellichaft 
ergehen? Alles gefchichtlich Gegebene wird da überflüjlig, und Durch 
den immer frisch ſprudelnden Duell ſolcher „Offenbarungen” fließt der 
Gejellichaft immer aufs neue abfolute Unfehlbarkeit zu. 


IV. Kapitel. 


Einführung diefer jefuififchen Principien 
in die römiſch-katholiſche Kirche. 


_/ Leiftigften Verfechter der päpstlichen Unfehlbarfeit waren. 


im Papſte eine Art übermenjchliches Wejen erbliden. „Durch An- 
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nahme der päpitlichen Unfehlbarkeit weiß der Sejuitenorden dieſes 
an ſich jchwere Gelübde fich Leicht zu machen." !) Hatten aber die 
Jeſuiten einmal diefen ihren Lieblingsgedanken von der Unfehlbarfeit 
des Oberen, bzw. des Papſtes, als offizielle Kirchenlehre durchgefegt, 
dann ergab fich in einer vom gejeglichen Geiſt Durch und Durch 
beherrichten, an abſolutiſtiſche päpftliche Praris längit gewöhnten, 
und im Beitalter der Revolutionen unter die mit Hochdrud arbeitende 
jejuitifche Reaktion gejtellten Kirche alles Weitere von jelbft. Denn 
daraus, daß „man in dem Vorgeſetzten nichts anderes ſieht 
als den befehlenden Gott, entjpringt das unverlegliche 
Gejeh des (blinden) Gehorſams“ („imago“ oben ©. 18). Nach 
langen Borbereitungen??) ift eg denn auch im Jahre 1870 auf dem 
Vatikaniſchen Konzil den Jeſuiten thatjächlich gelungen, die Lehre 
von der päpftlichen Unfehlbarfeit in der römiſch-katholiſchen Kirche 
al3 Haupt- und Fundamentallehre einzuführen. Die befannten hieher 
gehörigen Worte der „constitutio dogmatica prima de ecclesia 
Christi“ lauten Rap. IV: „Wir lehren mit Zuſtimmung des heiligen 
Konziß, zur Ehre Gottes unſeres Heilandes, zur Erhöhung der 
katholischen Religion, und zum Heile der chriftlichen Völker, und 
erflären e3 als einen von Gott geoffenbarten Glaubeng- 
fat: daß der römische Papit, wenn er von feinem Lehr- 
ſtuhl aus (ex cathedra) fpricht, d. h. wenn er in Ausübung 
ſeines Amtes als Hirte und Lehrer aller Chriſten, kraft jeiner 
höchſten apoftolischen Gewalt, eine von der gejamten Kirche feit- 
zuhaltende, den Glauben oder die Sitten betreffende Lehre ent- 
jcheidet, vermöge de3 göttlichen, im heiligen Petrus ihm verheikenen 
Beiſtands, jene Unfehlbarfeit bejigt, mit welcher der göttliche 
Erlöjer feine Kirche in Entjcheidung einer den Glauben oder die 
Sitten betreffenden Lehre ausgeſtattet wiffen wollte; und daß daher 
jolche Entjcheidungen des römiſchen Papſtes aus ſich jelbit, nicht 
aber erjt durch die Zuftimmung der Kirche, unabänderlid) 


9) Rudis bei Friedrich „Geſch. des Vatik. Konzils“ I, 513 Anm. Ueber 
Rudis „Petra Romana“, woraus obige Worte genommen find, vgl. auch „Deutjcher 
Merkur” 1885, Nr. 26—28. 

) Schon auf dem Konzil von Trient wollte der Sejuitengeneral Lainez 
die Früchte ernten, die erjt 1870 reif wurden. „Er trat auf, wie wenn er bereits 


einer der Bräfidenten des Vatikaniſchen Konzil3 gewejen wäre, und bewies in ! 


feiner Weife den Bifchöfen, daß fie ein göttliche Recht nicht befäßen, vielmehr 
nur von des Papſtes Gnade eriftierten, welcher der einzige Oberhirt, der Uni- 
verjalbifchof fei; mobei er fi) die unartige Bemerkung erlaubte, die Bifchöfe 
würden in der heiligen Schrift durch Schafe vorgejtellt, und das feien doch ‚Tiere‘ 
ohne Vernunft, die aljo an der Leitung der Herde feinen Anteil haben fünnten.“ 
Reinkens, „Die päpftlichen Dekrete vom 18. Juli 1870” Nr. VI, ©. 66. Ueber 


die inSbefondere in diefem Sahrhundert, zuerſt in Frankreich, dann ſeit 1848 in ! 
Deutichland mit Hochdruck betriebenen jefuitifhen Machinationen vergleiche man 


die altenmäßige Darjtelung in dem von uns im ee ae öfter (als Friedrich I, 
II u. III) citierten Werke: Friedrich, „Geſchichte des Vatikaniſchen Konzils”, 


3 Bände, Bonn, Reußer 1877. 1883. 1887. Das gründlide Studium .n 
( 


Werkes ift jedem dringend zu empfehlen, der die Zeichen der Zeit verftehen 
Schoell, Der jeſuitiſche Gehorſam. 5 


| 
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find.“%) Der Papſt, diejer einzelne Menſch („aus fich ſelbſt“, „nicht 
erft durch Zuftimmung der Kirche“) ift als folcher, in allen feter- 
lichen, amtlichen, Religion und Sitten betreffenden Entjcheidungen, 
für die ganze Welt das untrügliche a das ausschließliche 
göttliche Offenbarungsorgan geworden. te heilige Schrift, Die 
firchliche Weberlieferung, die Wiffenjchaft und die Gejchichte find 
entthront, jo gut wie Gewiſſen und Vernunft; nur injofern und 
foweit enthalten fie Wahrheit, als fie mit den Ausſprüchen des neuen 
„Drafels" in Rom zujfammenftimmen. Der Papft, nicht wie bisher 
die Kirche, ift unfehlbar.”°) Doellinger jagt über dieje verhängnisvolle 


98) „Itaque nos, traditioni a fidei Christianae exordio perceptae fideliter 
inhaerendo, ad dei salvatoris nostri gloriam, religionis catholicae exaltationem 
et Christianorum populorum salutem, sacro approbante concilio, docemus et 
divinitus revelatum dogma esse definimus: Romanum pontificem, cum ex cathedra 
loquitur, id est, cum omnium Christianorum pastoris et doctoris munere fungens 
pro suprema sua apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab universa 
ecclesia tenendam definit, per assistentiam divinam, ipsi in beato Petro promissam, 
ea infallibilitate pollere, qua divinus redemptor ecclesiam suam in definienda 
doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit; ideoque ejusmodi Romani 
Pontificis definitiones ex _sese, non autem ex consensu ecclesiae irreformabiles esse.“ 
8. 8. bei Schulte, „Die Siening ber Worten Wapfte Id BTHOTe TMd-die 
päpftliche Konftitution vom 18. Juli 1870“ Prag 1871, ©. 291. 

E3 möge hier noch Folgendes eine Erwähnung finden. Der Franzoſe Maret 
hatte in feinem Werf „Du concil general et de la paix religieuse‘“‘ gejagt, nad) 
den großen theologifchen Lehrern liege nur dann eine Entjcheidung ex cathedra 
vor, wenn der Papft in Verbindung mit dem ganzen Epiffopat eine Lehre 
definiere. Dagegen wandte fi) num gleich nad) Erjcheinen des Werks der in Die 
Gedanken der Kurie genau eingeweihte Manning in der Nachſchrift zu feinem 
berüchtigten, aber fehr lehrreichen Hirtenbrief vom Jahre 1869. Er jagt da: „Die 
bon mir unter der Führung aller großen Meifter aller theologifchen Schulen, 
von Dominilanern, Franziskanern, Sefuiten, foweit ich weiß, mit einziger Aus—⸗ 
nahme der Gallitaner feitgehaltene Lehre iſt die, daß Enticheidungen ex cathedra 
ihrem Weſen nach Entiheidungen des Papſtes, des vom verjammelten oder zer⸗ 
ftreuten Epiffopat getrennten Papftes find. Die Mitwirkung des Epiffopats kann 
oder kann nicht vereinigt fein mit der Entjcheidung des Papftes, welche vollfommen 
und vollftändig in fich ſelbſt ift“ („apart from the episcopal body, whether con- 
gregated or dispersed — perfect and complete in itself“). ©. „The oecumenical 
council and the infallibility of the Roman Pontiff“ by Henry Edward, Arch- 
bishop of Westminster. second edition. London, Longmans, Green and Co. 
1869, ©. 139 ff. 142. 

%) „Orakel“ jagen wir abſichtlich mit Anführungszeihen. Nicht bloß die 
Sefuiten Haben diefen Sprachgebrauch, fondern jogar päpftliche Nuntien. Im 
Sabre 1869 fchrieb Nuntius Meglia, derjelbe, der da3 geflügelte Wort gefprochen 
„ans kann nur die Revolution helfen”, daß die Biſchöfe „alle fich befleikigten, 
die Pflicht des Gehorſams gegen die Kirche einzuprägen, mit Eindlicher Unter: 
würfigfeit die Entjcheidungen und Orakel Hinzunehmen“. Friedrich II, 199. 
„Summum oraculum“ hatten die Sefuiten der civiltä cattolica den Papſt genannt 
(Janus, „Der Papft und das Konzil”, ©. 45). Schon die „imago“ jagt ©. 65: 
„Die Upoftel und die übrigen Sünger verehrten den der Erde entrüdten Chriſtus 
al3 in Petrus gegenwärtig und gebietend jederzeit mit dem gleichen eifrigen 
Gehorſam; die Jünger diefer Gejellichaft weihen fich für ganz denjelben Gehorjam 
— tellvertreter Chriſti und erblicken immer in deſſen Wink ein göttliches 

rakel.“ 

%) Auf ultramontaner Seite gibt man ſich freilich alle Mühe, den wahren 


Sachverhalt zu vertufchen, und redet meist von einer „lehramtlichen Upfehlbarkeit 
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firchliche Revolution in der berühmten Erklärung an feinen Erzbijchof 
vom 28. März 1871: „Sch bitte Ew. Excellenz, erwägen zu wollen, daß 
die Lehre, zu der wir ung befennen jollen, nach der Natur der Sache, 
nach der eignen Erflärung des Papſtes, nach dem Gejtändnis aller In— 
fallibiliften, einen oder vielmehr den Zundamentalartifel des Glaubens 
bildet; daß es jich direft um die Glaubensregel, um die Norm handelt, 
welche über das, was zu glauben oder nicht zu glauben jei, entjcheiden 
muß. Künftig würde jeder katholische Chrijt auf die Frage, warum 
er die oder jenes glaube,. nur antworten können und dürfen: ‚ich 
glaube e3 oder verwerfe eg, weil der unfehlbare Bapft es zu glauben 
oder zu verwerfen geboten hat‘. Diejes oberjte Glaubenzprincip darf, 
wie es jonnenflar in der heiligen Schrift verzeichnet jein müßte, 
niemals in der Kirche verdunfelt geweſen jein; eg muß in jeder Zeit, 
bei jedem Volke, wie ein hellleuchtendes Gejtirn die ganze Kirche 
beherrjcht haben, muß an die Spige alles Unterrichts gejtellt worden 
fein. Und wir harren alle noch des Auffchluffes, wie e3 denn zu 
erklären jet, daß erjt nach 1830 Sahren die Kirche auf den Gedanken 
gefommen jei, eine Lehre, welche der Papſt in dem an Em. Excellenz 
gerichteten Schreiben ‚das eigentliche Fundamentalprincip des katho— 
lichen Glaubens und der katholiſchen Lehre‘ nennt, zum Glaubens- 
artikel zu machen.” Bius IX. ftand alſo jchon 1866 völlig auf 
der Höhe von 1870, fofern er damals ſchon von fich befannte: „Sch 
bin der Weg, die Wahrheit und das LXeben.“?) Damit jet er jich 
an die Stelle Chrijti und der heiligen Schrift. Die Firchliche Ueber- 
lieferung entthronte er im Sahre 1870 mit den Worten: „Die Ueber- 
lieferung bin ih." 9) Was der Sejuitengeneral für den Orden, 
das tft jegt der Papſt für die fatholifche Kirche. 

Auch das Weitere trifft zu. Wie einft Ignatiug von feinen 
Getreuen mit übermenſchlicher Glorie umgeben wurde, jo 
auch nunmehr der Papſt von den „guten“ Katholiten. Kardinal- 


des Papſtes“. Die dogmatifche Kommiffion des Vatikaniſchen Konzils erklärte 
ausdrüdlich in ihrer „relatio“, daß fie den Ausdrud „perſönlich“ nicht gebrauche, 
war aber doch jo ehrlich, dazuzufegen: „wenn man die Sache ind Auge faffe, jei 
allerdings die Unfehlbarkeit im wahrjten Sinne eine perjünliche” („si vero de 
re per vocem significata sermo sit, infallibilitas eodem verissimo sensu personalis 
dicitur“...). ©. Friedrich, „documenta“ II, ©. 306. Der Sefuit Weninger nennt 
in feinem Buche „Die Unfehlbarkeit des Papftes” 1869, die Unterjcheidung 
zwifchen dem „Stuhl Petri” und „dem einzelnen Papft, der ihn gerade einnimmt”, 
„eine difparate und defparate Diſtinktion“ ©. 369. Die hieher gehörigen Geficht3- 
puntte findet man in klarer, populärer Zuſammenſtellung in der Brofchüre Fried- 
rich’s, „Der Altkatholizismus“, München 1888. 

Wohl Haben die Päpfte oft genug thatjächlich gehandelt, als ob jie jchon 
feierlih für unfehlbar erklärt wären, und wohl hat die fatholifche Welt folches 
ruhig ſich gefallen Iaffen; allein die Jnfallibilität mar vor dem Jahre 1870 nur 


der Kirche. zielle Kirchenlehre wurde fie erſt durch das Vatikanum. 

%) Friedberg, „Sammlung der Aftenftüde zum 1. Vatikaniſchen Konzil“ 
Tübingen 1872, ©. 697 f. 

7) Friedrich I, 498. 

98) Friedrich III, 1114 „La tradizione son Jo.“ 
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Erzbifchof Donnet von Bordeaux jagt in feinem an den Papſt gerich- 
teten Gratulationsſchreiben zu Weihnachten 1866: „Da wo der Bapit 
iſt, wird auch die Kirche ne In der Wüſte oder in den Katafomben, 
immer wird Ew. Heiligkeit da3 Organ des Glaubens, der Mittel- 
punkt der göttlichen Regierung und die lebendige Fleiſchwerdung der 
Autorität Chrijti fein.” De päpjtliche Leibjournalijt L. Veuillot 
fagt in feiner Schrift „Ilfusion liberale“ 1866, ©. 36 ff.: „Der 
Papft ift durch Chriſtus der abjolute Beherricher der Gewiſſen und 
der Szepter. Jeſus Chriftus, der fouveräne Herr aller Dinge, hat 
feinen Sit im Papſte, aber nicht bloß, weil er Oberpriefter, ſondern 
auch noch weil er König der Könige ift. Der Papſt iſt der Mund 
Sefu Chrifti, der für das Geiftliche und Zeitliche defretiert, und alle 
Dekrete des Papſtes find göttlich), unmwandelbar, ewig (‚divins, im- 
muables, eternels‘). Außer dem Bereiche der Dekrete des Papſt— 
Königs eriftiert nicht? Gutes.“ „Den Gefreuzigten von Jeruſalem“ 
und „ven Gefreuzigten von Rom“ redet er beide zugleich mit den 
Worten an: „Ich glaube dich, ich bete dich an (je te crois, je 
tadore).1%) ©. 149: „Wir alle wilfen nur Eines mit Gewißheit, 
das nämlich, daß fein Menjch etwas weiß außer einem, außer dem 
Menfchen, mit dem Gott ift für immer, dem Menjchen, der den 
Gedanken Gottes verwirklicht. Deſſen inſpirierten Weifungen mit 
unerfchütterlicher Treue zu folgen, darin beiteht das Ganze.“ 19%) 
In dem gleichen Sinne ließ jich 1868 die von den Jeſuiten redigierte 
Civilta cattolica?0?) III, 259 vernehmen: „Die Schäße der Offen- 
barung, die Schäge der Wahrheit, die Schäge der Gerechtigfeit, die 
Schäße der Gnadengaben find von Gott auf Erden in die Hände 
eines Menjchen gelegt, und dieſer Menjch iſt der Papſt. Das alles 
it evident in dem Ausdrud ‚Stellvertreter Chrijti‘ eingeichloffen. 
Denn wenn er auf Erden die Stelle Chriſti innehat, jo will dies 
jagen, daß er auf der Welt das Werk Chriſti fortjegt, und in Bezug 
auf ung das ift, was Chrijtus ſelbſt fein würde, wenn er durd) IE 
jelbjt und fichtbar hienieden die Kirche regieren würde." „Wenn der 
Papſt denkt, iſt es Gott, der in ihm denkt.“ 10%) — Wie der Papft 
Chriſtus ift, jo ift er auch der „heilige Geiſt“. Biſchof Zinelli 
von Trevijo fagte an Pfingiten 1871: „Der heilige Geiſt Hat feinen 
Si im apoftolifchen Stuhl, im römijchen Oberpriefter, und jpricht 
durch feinen Mund.“ 


®\ „Lä oü serait le Pape, lä serait l’eEglise. Au desert ou aux catacombes, 
V. S. serait toujours l’organe de la foi, le centre du gouvernement divin et 
Pincarnation vivante de l’autorite du Christ.“ Friedrich I, 499. 

100) Friedrich I, 500. 

101) Gratry, III. Brief, ©. 24. Das Genauere über Gratry ſ. in Anm. 154. 

109 In einem ihrer kurz vor Eröffnung des Vatikaniſchen Konzils erſchie⸗ 
nenen Hefte bezeugt die Zeitfchrift von fih: „wir find allerdingd das getreue 
Echo des römiſchen Stuhls“. ©. Beilage zur Augsburger Allgem. Zeitung vom 
19. u. 20. November 1869, ©. 4990. 
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Kein Wunder, daß man bald auch von einer „Andacht zum | 


Papſte“ ſprach. Dies war dem Engländer Faber, Dr. der Theologie 
und Priefter des Oratoriums zu London, vorbehalten. Er fagt in 
jeinem Diskurs „von der Andacht zum Papſte“: „Der jouveräne 
Pontifer ift die dritte fichtbare Gegenwart Jeſu Chriſti unter ung. 
Er ijt der Jichtbare Schatten, welcher vom unfichtbaren Haupt der 
Kirche im Saframent ausgeht... Man würde ebenjogut den Verfuch 
machen können, ohne die Andacht zur heiligen Jungfrau ein guter 
Chrift zu fein, als ohne die Andacht zum Papſte. Die Art, in 
welcher der Papſt Gott repräfentiert, ift jo, als ob der Himmel allzeit 
offen wäre über feinem Haupte, und als ob er, wie der h. Stefanus, 
Jeſus zur Nechten des Vaters fühe. Wir dürfen uns feinerlei Art 
Heingläubiger Zweifel erlauben Hinfichtlich feiner Machtvolllommen- 
heit, ſei es der geiltlichen, fei e8 der weltlichen; denn auch fein 
irdisches Königtum iſt ein Teil unferer Religion... Wir dürfen uns 
nicht die Reſpektwidrigkeit und Treulofigfeit zu jchulden kommen 
lajjen, zwifchen ihm und jeinem Amte zu unterjcheiden, zu unter- 


—— — 


ſcheiden zwiſchen dem, was wir als menſchlich und dem, was wir i 


al3 göttlich betrachten können.“ 19%) 

Der Bapit ließ fich diefe Vergötterungen ruhig gefallen und 
fand feine Worte dagegen. Wie werden die Jeſuiten Sich gefreut 
haben über jolche gelehrigen Schüler! 

Der Papſt in den Himmel erhoben. Und die Biſchöfe — 


Autorität nur gewinnt durch blinden Gehorjam gegen den General, 
jo die Biſchöfe durch eben folchen Gehorfam gegen den Papſt. 
Leo XII. zieht dieje Konjequenz ausdrüdlich in feinem Schreiben 
vom 13. April 1885 an die. Spanischen Bilchöfe: „Der Papſt Tann 
immer und bei jeder Gelegenheit in alle Angelegenheiten jeder Diöceſe 
mit Autorität eingreifen, und die Biſchöfe find verpflichtet, in allen 
Angelegenheiten, in die der Papſt eingreift, zu gehorchen und jich 
jeinen Entjcheidungen zu unterwerfen.“ „Wollte jemand aljo be- 
haupten, die Biſchöfe hätten, wo e3 ſich um religiöfe Interefjen handelt, 
nur ihr eigenes Gewiſſen zu befragen, jo würde er eben damit die 


104, Diefe (wie Fridolin Hoffmann ſich ausdrüdt) „gottesläfterlihen Narr- 
beiten“ findet man auch, mit einer von heiligem Zorn durchglühten Kritik ver- 
fehen, in den meiter unten genauer En Beiprehung kommenden Briefen des 
Oratorianers Gratry III, ©. 22 ff. ir lefen da: „Der Geift der Lüge bat 
diefe heidnifchen, afiatifchen Bilder fchon den Fälſchern des 12. und 13. Yahr- 
hunderts — Hierauf kamen dann a des 19. Jahrhunderts 
dazu, um in die Unterhaltungen, jelbjt in den Unterricht und die Litteratur 
unfaßbare Kehren einzuführen... Das ift es, mas Verblendete ung als dag wahre 
Chriſtentum anpreifen! Mir fcheint, der Biſchof von Orleans hat fi (in feinem 
‚avertissement adresse à Mons. L. Veuillot‘ vom 21. November 1869) ſehr gelinde 
ausgedrüdt, wenn er diefe alberne und ſchuldbare Verirrung mit dem Namen 
‚iinnlofer Romanismus‘ belegt. Das ift die Verleugnung des Chriftentums. 
Das ift die Verachtung des Evangeliums und deifen, der es ung gebradht hat.“ 


i 


zu gehorfamen Knechten des unfehlbaren Gebieters, des Gottes auf! 
Erden, erniedrigt! Wie der Obere im Sefuitenorden jeine ganze i 
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Verpflichtung jener hierarchifchen Unterordnung und des Gehorjams 
leugnen, den die Biſchöfe notwendig dem heiligen Stuhle jchulden.“ 195) 

So wollten es die Biſchöfe ſelbſt Haben. Die einen ließen 
fih alles ruhig gefallen, ohne Widerrede als rechtlos von der Kurie 
fi behandeln. Die andern ließen jih von dem in unjerem Jahr: 
Hundert auf einem von Revolutionen zubereiteten Boden mit ungeheurer 
Gewalt jich entfejfelnden Jeſuitismus bis zu dem Grade bannen, 
daß fie in „heiligem“ Wetteifer ihre Selbitändigfeit, ihre Menjchen- ' 
und Chrijtenwürde zertraten, um al3 echte Söhne des jejuitiichen 
Bollfommenheitsideal3 „aus freien Stüden alle ihre Rechte aufzu- 
geben und durch die Leitung ihres Oberen der göttlichen Vorjehung 
fih zur Regierung und Beſitz gänzlic) und förmlich zu eigen zu 
geben.“ 10%) Am Sahre 1854 bei der Definition der unbefledten 
Empfängnis hatte der Papſt den Bilchöfen nur die Aufgabe zugedacht, 
„dabei zu jtehen und Beifall zu fpenden“.Y0) Man ließ das willig 
über fic) ergehen. Als 1862 zur Kanonijation der japaniichen Mär- 
tyrer 300 Biſchöfe in Rom erjchienen waren, verfaßten lebtere eine 
Adrefje an den „Papſtkönig“, worin fie ihre Pflicht dahin bejtimmten: 
„ſie haben nur des Papſtes Entjcheidungen zu hören, und mit ganzer 
Seele dem anzuhangen, was der h. Petrus lehrt.“ 10%) Wie 1854, 
jo handelte Pius auch 1864 beim Erlaſſen des Syllabus ohne alle 
Mitwirkung der Bilchöfe „aus eigener Machtvollkommenheit, jo recht 
eigentlich und ausdrüdlich als Papſt“. Auch da regte ſich niemand. 
Sa, als etwa 500 Bilchöfe im Sahre 1867 bei der „18. Säfular- 
feier der heiligen Apoftelfürften Petrus und Paulus“ verjammelt 
waren, wußten fie nichts Geſcheiteres zu thun, als in einer Adreſſe 
an den Papſt zu jagen: „ES ift für unfere Herzen die teuerjte und 


105) „Deuticher Merkur” 1885, Nr. 43, ©. 337. 
106, Tacitus ſpricht mit Bezug auf die Römer der Tiberianifchen Zeit von 
| einem „ruere in servitium“. Dieſer Ausdrud paßt auch vorzüglich auf die Biſchöfe 
der Vatitanifchen Zeit. Vergl. Schlottmann, „Der deutſche Gewiſſenskampf gegen 
den Batilanismus”, Halle 1882, ©. 32. 
10%) Pius IX. in feiner Allofution vom 9. Dezember. Friedrich I, 338. 
Weninger fagt mit Bezug auf 1854 in feinem Buch „Die Unfehlbarfeit des 
Papites” ©. 251: „Er (Pius) verlangte feine Mitentjcheidung, feine Mitunter: 
jchrift (von den 200 ihn umftehenden Bifchöfen) für den Ausfpruch des Dogmas 
jelbjt, jondern that dies mit der ganzen Majeſtät unfehlbarer apoftolijcher Macht⸗ 
ülle fo feierlich, wie noch) fein Bapft vor ihm es gethan.” Mit Beat auf 1864 
ſpricht ſih W. in der Borrede ©. V alfo aus: „Pius bat eben in unjeren 
Tagen von diefer päpftlichen unfehlbaren Lehrautorität den großartigiten Gebrauch 
emacht, und die gelehrte, wie die politiiche und jociale Welt in Aufruhr und 
taunen verfeßt; während fie den Gläubigen zu deren größtem Seelennußen den 
Kompaß übergab, um durch die wogenden Zeitirrtümer ficher und gefahrlos zu 
ſchiffen.“ Dann fährt W. ©. VI fort: „Die ganze Welt weiß es, welchen Ge— 
brauch) Pius von feiner unfehlbaren Lehrautorität gemacht hat und vielleicht noch 
machen wird, und mit welch' einer abfoluten Unterwerfung jeder Menjchengeiit, 
gelehrt oder ungelehrt, geiftlich oder weltlich, Biſchof oder König und Katfer, fich 
vor den Lehrausfprüchen des apoftoliichen Stuhles zu beugen hat, wenn er darauf 
Anfpruc machen will, ſich Eatholifch zu nennen.” 
108) Friedrich I, 857. 
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heiligſte Sache, zu glauben und zu lehren, was du glaubit und 
lehrjt, die Irrtümer, die du verwirfit, gleichfall® zu verwerfen... 
Wir glauben, daß Petrus durch den Mund des Pius gejprochen 
hat.“ Damit meinten fie nach dem Yujammenhang nicht anderes 
als eben den Syllabus.1%) Und was follen wir erjt davon jagen, 
wie die Majorität der Bilchöfe auf dem Vatikaniſchen Konzil im 
Sahre 1870 mit Wort und That „in die Knechtichaft fich hinein- 
jtürzten“! Es möge genügen, an die Predigt des erjt neuerdings 
zum Kardinal ernannten Biſchofs Mermillod zu erinnern, die er 
während des Konzils in Rom gehalten und in der er die Gedanken 
der erdrüdenden an der Biſchöfe aljo zum Ausdrud brachte: 
„Die Bilchöfe wollen feine andere Freiheit, al3 die der Bapit ihnen 
läßt, weil jie ja in dieſem den Stellvertreter Chriſti erfennen, und 
Chriſto gegenüber kann von einer Freiheit der eigenen Meinung doc) 
unmöglich die Nede fein. Auch in einer Familie nehmen die Kinder 
dem Pater gegenüber feine andere Freiheit in Anſpruch, es ſei denn 
die Freiheit von Hinderniffen des Gehorſams.“110) So konnte Erz- 
bifchof Cardoni, als die Frage der Opportunität der Unfehlbarkeits- 
erflärung in Rom befprochen wurde, mit vollem Rechte jagen: „Bon 
der Gejamtheit aller Bijchöfe werden die glänzendfiten Zeichen des 
Gehorſams, der Verehrung und Ergebenheit gegen den heiligen Stuhl 
gegeben. Aufs eifrigite bezeugen alle ihre Anhänglichleitt an den 
heiligen Stuhl und find jo mit ihm durch daS Band der Gemein- 
haft und der Liebe verbunden, daß fie Einen, feit mit dem Papſte 
zujammengefügten Körper bilden. In der “That, diefe gegenwärtige 
engjte Verbindung der einzelnen Bilchöfe mit dem Haupte der 
Kirche tritt in den früheren Sahrhunderten nicht hervor; und aus 
ihr entipringt auch die allgemeine Uebereinjtimmung unter ihnen, 
womit fie den Dekreten des regierenden Papſtes in Ergebenheit 
gehorchen.“ 111) 

Freilich gab es auch noch ſprödes Material zu über- 
winden. In folchen Fällen wurde nach bewährten jejuitiichem 
Rezept verfahren. Erinnern wir und an die oben mitgeteilten Para- 
graphen der „instructio“ und der „industriae“. Dort hat 83.8. 
8 1 der „industriae“ geheißen, man möge dem „Kranken die Schön- 
heit, Notwendigfeit, Seelenruhe und das Verdienſt des blinden Ge- 
horſams“ recht lebendig vor Augen malen, m. a. W.: möge den blinden 
Gehorfam als das eigentliche chriftliche Tugend- und Frömmigkeits— 
ideal den Leuten ans Herz legen und jo ihre Begriffe von Tugend 
und Frömmigkeit zurechtftellen. Solche? gejchah natürlich in der 
Zeit; wovon wir reden, von allen Seiten her, in erjter Linie von 
Pius jelbft. In feinem Breve vom 11. Februar 1869, in welchem 
er den Mitgliedern des von den Jeſuiten ind Leben gerufenen Un- 


109) Friedrich I, 370; 684. gl. Weninger a. a. O. ©. 277 f. 
110) Friedrich III, 388. 
1) Friedrich II, 266. 
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tehlbarkeit3bundes 11?) überſchwengliches Lob zollt, nennt er das Ge— 
lübde, die Unfehlbarkeit zu verteidigen: „große Frömmigkeit, Religion 
und Glauben, welche, volllommen würdig Fatholifcher Seelen und des 
priejterlichen Eiferd, jede® Lob und jede Empfehlung verdienten. 
Dann fährt er eben mit Bezug auf jeine Unfehlbarfeit und die blinde 
Unterwerfung unter diejelbe fort: „Daher beten wir inbrünjtig zu 
Gott, er möge mit jeiner himmlischen Gnade alle eure Kräfte erfüllen, 
auf daß ihr immer mehr zunehmen möget im Glanze der Tugenden, 
und jo mit immer größerem Erfolg euch defjen befleißigen möget, 
wa zum Ruhme Gottes und zum Seile der Seelen gereicht.“ 13) 
Während des Konzild fagte Pius zum Batriarchen Hafjoun, „daß 
Konftitutionen und Befehle des Bapjtes alle frommen Gläubigen mit 
findlichem Gehorfam hinnehmen müfjen, ohne fie zu prüfen oder ein 
Urteil darüber zu fällen, wie unglücdlicherweije einige zu thun 
wagen“.1) Ferner gehört hieher die Aeußerung des Chefs der 

opaganda, des Kardinal Barnabö, welcher die ihm unterjtellten 
Miſſionsbiſchöfe, wofern fie nicht Willen und Verſtand opfern, 
„Ichlechte Subjekte“ nennt, die die Propaganda verraten, deren Brot 
fie gegefien haben. Als Fatholifches Ideal ftellt er ihnen den Sultan 
Alt vor mit den Worten: „Alt iſt viel katholischer als viele Katho- 
lifen, er gejteht unmittelbar alleg zu, was der heilige Stuhl ver- 
langt. u 219) 

Ferner wurde in jenen „Anleitungen zum moralischen Selbit- 
mord“, wie wir jie genannt haben, 3. B. $5 der „instructio“, die 
innere „Indifferenz“, das ſich Losfchneiden von jeder inneren Be- 
ftimmtheit, al8 die jeſuitiſche Normaljtimmung und -Haltung dem 
Oberen gegenüber gepriefen; und in $ 8 der „industriae“ als das 
Richtige bezeichnet, wenn man ſich vermöge diejer „Indifferenz“ und 
„NRejignation“ zum voraus zu allem hergebe, ehe man eine Kenntnis 
davon habe. So hat denn auch „das getreue Echo des römischen 
Stuhls“, die civilta catt., in ihrer berüchtigten Nummer vom 6. Febr. 
1869, worin dad Programm des Konzild ganz offen der erjtaunten 
Welt verkündet wurde, ganz nach diefen Anweiſungen den Normal- 
fatholifen gezeichnet. Nach einer Einteilung der Katholiken in „eigent- 
liche” und „Liberale“ Katholiten!!®) Heißt es: „Die ‚eigentlichen‘ Katho- 
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129) ©. ©. 73. 

118) Friedberg „Aftenftüde”, ©. 267. 

114) Friedrich III, 149. 

115) Friedrich III, 174 f. (aus Depejchen des franzöftfchen Gejandten in Rom): 
„Stephanian est un mauvais sujet qui trahit la Propagande dont il a mange 
le pain pendant dix ans.“ .. „Ali est beaucoup plus catholique que beaucoup de 
catholiques; il accorde immediatement tout ce que le Saint Siege demande.“ 
Na) Friedrich U, 355 fagte ein Kardinal zum andern: „die ſüdamerikaniſchen 
Biſchöfe find ganz vortrefflich. Wenn der heilige Vater diefen Herrn gen 
wollte, zu definieren, daß die Dreieinigfeit aus vier Perjonen bejtehe, fo würden 
fie ohne Zaudern zuſtimmen.“ 

16) Eine folche Unterfcheidung fam erjt in diefem Jahrhundert, Hand in 
Hand mit der zunehmenden Macht der Sejuiten, recht in Schwung. Der Papft 
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liken nähren ganz andere Hoffnungen; ſchon jetzt unterwerfen ſich 
dieje mit dem Herzen und Verſtand allen Bejchlüffen, welche das 
Konzil jeiner Zeit faſſen wird." Pius IX. ſelbſt ließ am 2. Oftober 
1869 an den Biſchof von Puy, der ihm feine bevorjtehende Ankunft 
in Rom gemeldet und zugleich ein Ergebenheitsfchreiben jeines Klerus 
überjandt Hatte, jeinerfeit3 jchreiben: „Nichts in der That kann mir 
jüßer jein, nicht3 kann mir gelegener fommen, al3 dieje Heberein- 
ftimmung, welche alle Geifter aufs engjte zufammenfchließend, diefelben 
ſämtlich nach diefem Mittelpunkt der Fatholifchen Einheit Hinzieht, 
und jie alle in voller Bereitwilligfeit zeigt, mit Eifer alles, was das 
nächſte Konzil (m. ſ. der Papſt) bejtimmen wird, mit derjelben Ehr- 
erbietung aufzunehmen, mit der die Befehle Gottes jelbit aufgenommen 
werden.“ 117) Godann erinnern wir und, daß neben der für alles 
bereitjtehenden inneren Indifferenz als Hauptmittel, den blinden 
Gehorſam gegen die unfehlbare Autorität den Leuten ins Herz zu 
prägen, das Gebet genannt it, 3. B. „industriae“ 88 7 und 9. 
Die civilta catt. vom 15. Juni 1867 gab die Anregung zur Grün- 
dung der „Infallibilttätsliga“. Unter der MWeberfchrift „ein neuer 
Tribut für den h. Petrus“ wurde eine neue Andacht vorgejchlagen, 
durch die man reichen Segen ernten könne, wenn man „gelobe, unter 
alten Umftänden, jelbft wenn man jein Blut vergießen müßte, an 
der bereit3 allgemein unter den Katholiten (natürlich den „guten“) 
verbreiteten Lehre feitzuhalten, der gemäß der Papſt, wenn er ex 
cathedra erklärt, wa8 man in Sachen des Glaubens und der Sitten 
feithalten muß, unfehlbar ift, und daß folglich feine Defrete unab- 


änderlich ſind und im Gewiſſen verpflichten, teibit ehe bie Sultimmung 
ber Kirche erfolgt iſt.“15) Ein vom Generalvikar von QTouloufe 


gut geheikenes Gebetzformular, deren viele in Frankreich von allen 


ing auch darin mit gutem Beifpiel voran. Kurz nad) dem Tode Montalemberts 
Mate er über denfelben: „Er war ein liberaler Katholik, d. h. ein halber Katholif.. 
Sa die liberalen Katholifen find nur halbe Katholifen.” Friedberg „Aktenſtücke“, 
©. 109. Man vergleiche dazu, wie der treffliche Hirscher in diejer Beziehung 
dachte. Ihm war jchon der augfchließliche Gebrauc des Wortes „Katholif” ein 
Sreuel, wie viel mehr eine folche Unterjcheidung. In feiner Schrift: „Antwort 
an die Gegner meiner Schrift ‚Die kirchlichen Zuftände der Oegenwart‘“, Tübingen 
1850, jagt er ©. 13: „Ein leßter Grund endlih, warum ich mich (der reaftio- 
nären jeſuitiſchen Wereinsbewegung) nicht angefchloffen, iſt, weil mid) jene 
unmäßige Katholifch- und Kirchlich-thuerei, welche das Auguftinifche ‚Chrift ift 
mein Name, Katholit mein Beiname‘ umkehrt, nicht anſpricht.“ J. B. Leu, 
Profeffor der kath. Theologie in Luzern, fagt in feinem gerade in unfern Tagen 
ſehr lejenswerten Schrifthen „Warnung vor Neuerungen und Webertreibungen 
in der katholiſchen Kirche Deutſchlands“ Luzern 1853: „„Das iſt ein Unentfchie= 
dener‘ hören wir fagen, ‚er will zwifchen Gott und dem Teufel vermitteln.‘ 
D wir find ganz entſchieden — der Meinung, daß der Weg zum Himmel, auf 
welchem alle kirchlichen Intereſſen liegen, ſchmal ſei, und man leicht auf zwei 
Seiten darüber hinauskommt; wir find entichieden der Meinung, daß derjenige, 
welcher vierfpännig unter lautem Peitſchengeknall daherrafjelt, nicht auf der 
Himmelfahrt begriffen fei.“ ©. 31. 
11?) Friedrich II, 223. 
118) Friedrich I, 680 f. 
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Seiten unter® Volk nad) Art von BEN verteilt wurden, 
lautet: „D Fürſt der Apojtel, allerjeligiter Petrus! ch gelobe, 
immer zu glauben und. zu befennen dieje unter den Katholifen fchon 
fo verbreitete Xehre, daß der Papſt, wenn er als Lehrer der ganzen 
Kirche über Glauben und Sitten entjcheidet, unfehlbar ijt; und zwar 
in der Art, daß feine Dekrete unabänderlich find und im Gewiſſen 
verpflichten jelbit vor der Auftimmung der Kirche, O allerjeligiter 
Petrus — — 110) 

Doch, wie geſagt, die Zahl derer, welche erſt noch einer beſon— 
deren Bearbeitung bedurften, war der großen Maſſe der „guten“ 
Katholiken gegenüber gering. Wie die Biſchöfe Willen und Erkenntnis 
dem Papſte zum Opfer brachten, und den Höhepunkt ihrer Frömmig— 
feit darin erblidten, vom Papſte fich ihre Ueberzeugung andiktieren 
zu laſſen, jo auch die niedere Geiftlichleit den Biſchöfen gegenüber. 
Kardinal Bonnechose erklärte zu jener Zeit im Senat von Paris: 
„Mein Klerus ijt ein Regiment, e8 muß marſchieren und 
es marjchiert.“1?%) Aehnlich war es auch anderwärts, und ijt e8 
heutzutage vollends überall. Es kann und darf nicht anders fein, 
die Snfallibilität verlangt es. 

So iſt denn durch das Unfehlbarfeitsdogma die in $ 20 des 
Brief? des Ignatius gejchilderte ideale Eirchliche Hierarchie zur That 
und Wahrheit geworden, „deren Glieder und V nn ſämtlich 
von einem allgemeinen Statthalter Jeſu Chrijti unſeres Herrn ſich 
ableiten“. „Sn der ganzen Kirche wird Tinheit und gute Ordnung 
dadurch) aufrecht erhalten, daß alle die nicht Priefter find, den Prieſtern, 
die Prieſter den Bijchöfen, die Biſchöfe dem Papſte in willfährigem 
Gehorjam jtet3 untergeordnet bleiben.“ 1°) 


19) Friedrich II, 156, Anmerkung. Im Franzöſiſchen heißt eg: — — „de 
telle sorte que ses decrets sont irreformables et obligent en conscience, m&me 
avant d’ötre suivis de l’assentiment de l'église.“ 

120) „mon clerge est un regiment, il doit marcher et il marche‘“ (Friedrich 
„Tagebuch“, Nördlingen 1873, ©. 103). Liano fagt in feiner von innerjter 
a — Schrift: „Kirchliche Gebrechen unſerer Zeit”: „Seitdem 
der Klerus lediglich eine Armee ift, die unter dem Kommando der ihre Weifungen 
von Rom erhaltenden Biſchöfe als der Korps-, Divifiong- und Brigadegenerale 
marjchiert, und feine Evolutionen wie auf einem Schlachtfeld ausführt, nicht 
um dem Evangelium, fondern um dem Kurialigmus zum Siege zu — 
nicht um das Beil der Seelen zur Verwirklichung su Bingen Tonbern eitie 
päpftlide Univerfalmonardhie zu ftande zu bringen...” in der Schriftenreihe: 
„Stimmen aus der Tatholiichen Kirche”, Münden 1870, I, ©. 400. 

Theiner wollte damals, als er feinen „Clemens XIV.“ fchrieb, nicht glauben, 
daß die jefuitifhe Drefiur ſolche Dimenfionen annehmen fünnt. Leu traute 
weniger. Er fagt a. a. O.: „Möge fi Theiner nicht täufhen, und möge ſich 
die Mehrzahl Fräftig ausſprechen, wenn eine Faktion in der Kirche fich als die 
Kirche felbft geltend machen, und dadurd) den Partikularismus an Stelle des 
Katholizismus ſetzen will.” ©. 63. 

1) Der Jeſuit Deharbe in einem feiner Katechismen. ©. „Stimmen aus 
der fatholifchen Kirche“ I, ©. 258. Vgl. Weninger a. a. DO. ©. 72: „Gleichwie 
die Harmonie, Einheit und der Beftand der Welt ſelbſt durch das Geſetz der 
Sravitation bedingt und gefichert ift, fodaß, ‚ern dieſes Geſetz geſtört und auf- 
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„Die päpftliche Unbeſchränktheit it zu einer Höhe emporgeführt, 
welche nicht überboten werden kann, es müßte denn der heilige 
Bater ſich auch für jündlos erklären. Gehorſam gegen den unfehl- 
baren Papſt iſt nunmehr das höchſte Gebot der römischen Kirche ge- 
worden. Die Ehre und die Herrichaft des Papſtes iſt an die Stelle 
der Religion getreten; aus ihm jpricht der heilige Geift, fo oft er 
ex cathedra redet, und ob er ex cathedra rede, hängt nur von 
feinem Willen ab; Unterwerfung unter ihn ift die Grundlage aller 
hrijtlichen Tugend, und dem, was er für Wahrheit ausgibt, Gewiſſen 
und Ueberzeugung zu opfern, ein Gott wohlgefälliger Alt." 9) Die hi 
römiſch-katholiſche Kirche ift principiell und offiziell dur], /- 
das Batifanum jesuitifiert. nt 


— 


2. Wir ſahen, wie durch das Vatikaniſche Konzil der Papſt zum 
unfehlbaren „Orakel“ für die ganze Kirche geworden iſt, und daß 
aus dieſer Quelle für jedermann, Biſchöfe wie niedere Geiſtlichkeit, 
Kleriker wie Laien, „das unverletzliche Geſetz des Gehorſams“ ent— 
ſpringt. Es ſind ſomit jetzt in der römiſch-katholiſchen Kirche die— 
ſelben Kräfte offiziell in Thätigkeit, wie im Jeſuitenorden. Wo aber 
dieſelben Urſachen wirken, müſſen notwendig auch dieſelben 
Wirkungen zu tage treten. Die Konſequenzen, die wir oben als 
mit dem jeſuitiſchen Grundprincip gegeben, kennen gelernt haben, müſſen 
auch in der jeſuitiſierten Kirche ſich zeigen. Wenn auch nicht überall, 
ſo doch da, wo jene Kräfte ungehemmt zur Entfaltung kommen können, 
wenn auch nicht auf einmal, ſo doch allmählich. Sofern und ſoweit 
andere Grundſätze in der jeſuitiſierten Kirche noch ſich geltend machen, 
geſchieht ſolches in ſchroffem Widerſpruch mit den neuen Principien. 
Wir heben hier noch folgende Konſequenzen hervor. 

a. Wie wird ſich nach dieſen Principien dag fittlich-religiöfe f 
Leben des „guten“ Katholiken gejtalten? Beſteht die „chriftliche ' 
Bollfommenheit“ darin, daß man dem Wink und Willen des Oberen : 
blind gehorcht, jo ift der Schwerpunkt des fittlich-religiöfen Lebens ' 
gänzlich aus der Perſon heraus in den Beichtituhl gelegt. Der 
Beichtvater ift dem „eigentlichen” Katholiken alles das, was dem ! 
evangelifchen Chriften feine in Gottes Wort gebundene Gewifjens- 
überzeugung ift. Was im einzelnen Fall zu thun und zu lafjen tft, 
darüber entjcheidet nicht die chriftliche von Gottes Wort und Geift 


gehoben würde, die Welt ſelbſt durch die Macht der Centrifugalkraft in Trümmer 
zerfahren würde: jo bedingt und fichert die unfehlbare Lehrautorität des Primats 
im Reiche der Kirche die ———— Einheit und Beſtand derſelben, ſodaß, wenn 
dieſes enge u, im Univerfum der Kirche weicht, fie ſelbſt in zahllofe 
Gelten zerfahren würde, wie dies der Erfahrung nad) bei jenen Belenntniffen 
der Fall ijt, die fich von der Anerkennung der Glauben3autorität des apoftolijchen 
Stuhles getrennt, als dem Sentrum der inneren und äußeren Einheit der Kirche 
und ihrer bleibenden wundervollen Harmonie.” | 

19) Jacobi „StreiflichterauffReligion, Politif und Univerfitäten der Centrums⸗ 


partei”, Halle 1883, ©. 4. 


% 
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— Perſönlichkeit, der unmittelbar chriſtliche Takt des Einzelnen, 


‚jondern die „göttliche Autorität” des BVeichtituhles.'??) Damit aber 
der das Gewiſſen vertretende Beichtvater die richtige Enticheidung 


U \| Se | . 
ö “ qjgeben fatın, müß er den börliegenden Tall, alle Umftände, Haupt- 
a ı und Nebenumjtände auf? genaueite erjorichen. Im „Summarium 
th] constitutionum“ lafen wir 837: Alle mögen freie Verfügung über 


fich jelbit und ihre Angelegenheiten mit wahrem Gehorjam den Oberen 
einräumen und ihm nichts verjchloffen Halten, nicht einmal ein eigenes 
Gewiſſen fich bewahren.“ Sit der Beichtjtuhl ſchon vorher, weil vom 
gejeglichen Geiste beherricht, eine Dual für den Katholiken, jo wird 
er dies erjt vecht durch den jeit 1870 in der Kirche offiziell herrjchen- 
den jejuitiichen Geiſt, der, wie wir gejehen haben, die höchite Spannung 
des gejeglichen Weſens darftellt. Aber wie hat nun der Beichtvater 
zu enticheiden, wenn er den bejtimmten vorliegenden Fall durch pein- 
liches Ausforſchen und Aushorchen des Beichtfinds kennt? Sein eigenes 
Gewiſſen darf er jo wenig fragen wie der Beichtende; denn Gewiflen, 
Perjönlichkeit, Ueberzeugung find Mächte, die außerhalb des Bereichs 
des Jeſuitismus liegen. Auch die Entjcheidung des Beichtvaterd Tann 
nur auf Autorität beruhen. Eigentlich wäre das Konjequente, daß 
er wieder jeine Vorgejegten bis Hinauf zum Bapfte fragen würde. 
Das ift aber praftifch unmöglich. An die Stelle des Papſtes treten 
in diefem Falle oberhirtlicd) approbierte und päpftlich legitimterte An- 
weifungen an den Beichtvater, nach denen derjelbe jeden einzelnen 
all enticheiden kann. Dieje zum Gebrauche des Beichtvaters be- 
Itimmten Bücher müfjen jelbftverftändlich alle nur denkbaren Fälle 
des Lebens, die einfachjten wie die verwideltiten enthalten, und das 
normale Verhalten im einzelnen alle angeben. Der Beichtvater hat 
dann nach genauer Erforſchung des Thatbeitandg nur noch die 
mechanijche Aufgabe, unter den verjchiedenen möglichen Fällen feiner 
Beichtanweifung den in diefem bejtimmten Falle wirklichen heraus- 
zufuchen und wie vorgefchrieben zu enticheiden. So miſcht fich feine 
„Unvolltommenheit“, fein „Gift“ aus der eigenen Perſönlichkeit bei, 
und alles ift auf die untrügliche Autorität geftellt. Wenn nun aber 
mehrere von den Oberen approbierte Autoritäten über ein und den- 
jelben Fall verjchieden entfcheiden? wenn der eine ftrenger, der andere 
larer urteilt? Sofern diefe Entjcheidungen alle approbiert find, und 
fofern es fich da, wo Gewifjen und Perſönlichkeit entwertet find und 
alles autoritativ normiert wird, nicht um eine wirkliche innere Gewiß- 
beit darüber handeln kann, daß eine bejtimmte Handlungsweije die 
einzig richtige und chrijtlich normale tft, hat eigentlich) unter den ver- 
jchiedenen für möglich erklärten Handlungsweifen, ftrengeren wie 


185) Will man für dieje principiell ganz Elarliegende Sache aus jefuitifchen 
Autoren Belegftellen beibringen, jo iſt e3 nicht richtig, wie es ſchon gejchehen ift, 
bier die Worte Gury’s zu verwerten: „Dem Beichtvater ift jtrengfter und blinder 
Gehorſam zu leiften” (comp. theol. moralis I, 8 48, Nr. 2). Denn der betreffende 
Abjchnitt trägt die Ueberfchrift „Regeln für Skrupulöſe“. 
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lareren, jede im Grunde diejelbe Berechtigung.!*) Dennoch wird, 
in glüdlicher Inkonſequenz, zwijchen wahrjcheinlicheren und minder 
wabhrjcheinlichen, zwijchen probableren und minder probablen Ent- 
ſcheidungen unterjchieden. Die ſchlimmſten Auswüchſe des „Probabilis- 
mus”, wornach man auch die am wenigjten wahrjcheinliche Meinung 
befolgen darf, wenn nur irgend eine Autorität dafür eintritt, haben 
Ulegander VII. und Innocenz XI. auf die dringlichen Vorjtellungen 
belgischer und franzöſiſcher Btichöfe und Theologen verworfen. Aber 
den Probabilismus überhaupt haben fie nicht verdammt, vielmehr 
wurde derjelbe im Sahre 1871 zur. offiziellen Lehre der römiſch— 
fatholifchen Kirche erhoben. !?°) 


14) Gury fagt: „Sn moraliihen Dingen muß man nicht allezeit nach voll- 
fommener Gewißheit forſchen. Dies gilt on im allgemeinen, bejonderd aber 
für die Sfrupulanten“ (in rebus moralibus non est certitudo in omnibus quaerenda. 
Hoc pro omnibus valet, sed scrupuloso praecipue applicandum est). „Compendium . 
theologiae moralis,‘““ Romae 1874, $ 48, Nr. 1, ©. 47. (In älteren Ausgaben 
jteht diefer Satz $ 47, 1). 
Der Jeſuit Sanchez findet in der aus der mangelnden Gemwißheit fich er- 
— Mannigfaltigkeit von möglichen Handlungen ſogar die Segensſpuren 
r göttlichen Vorſehung. Man höre: „Wiederum iſt im voraus zu bedenken, 
daB ganz mit Unrecht einige über die große Meinungsverjchiedenheit in mora= 
liſchen Dingen fi ängften und betrüben. Vielmehr muß man annehmen, daß 
in diefem Punkte die göttliche Vorſehung beſonders hervorleuchte. Denn mit 
Hilfe diefer Meinungsverjchigdenheit trägt man dag Zoch Chrifti in angenehmer 
Weiſe; font könnten gar leicht fehr viele gegen ein beſtimmtes Gebot oder Ver- 
bot in derjelben Weife ſich empören, in welcher fie der Erfüllung der natürlichen 
öttlichen Sittengefege widerjtreben, eben weil fie eine determinierte, ohne alle 
einungsverfchiedenheit gegebene Beitimmung über Thun und Laffen enthalten. 
Alfo ift durch göttliche Vorſehung Sorge getroffen, daß es nicht bloß eine einzige 
Handlungsweife für die Sterblien gibt, fondern daß man recht zu thun ver- 
mag, ob man nad) der einen oder anderen nn handelt; wie e8 denn aud) 
wahrhaftig viel beifer it, daß mehrere Wege nad Madrid führen, ala wenn es 
nur einen einzigen gäbe. Denn der müßte entweder gar zu breit fein, oder 
die darauf Gehenden hätten gar zu viel Hinderliches und Läſtiges zu beſtehen. 
Es ijt befannt, daß dann, wenn man die Menjchen ftreng dazu anhalten wollte, 
in ihren Handlungen oder Unterlafjungen nur einer einzigen Meinung zu folgen, 
nicht bloß eine Beläftigung die Folge fein müßte, jondern es jtünde auch Sehr 
au befürchten, es könnten gar ae gegen diefe Meinung ſich auflaffen und 
emgemäß lieber fündigen, als von etwas ihnen Zufagenden abjtehen, oder ſich 
beftimmen laffen, den Widerwillen gegen etwas aufzugeben, das ihnen verhaßt 
it. Um foldem Schaden zuvorzukommen, Hat die göttliche Güte verjchiedene 
Anſchauungsweiſen den Menſchen gegeben, damit fie itber die Dinge verfjchieden 
urteilen, und dabei doch im Glauben jtünden, recht zu handeln. Denn für Gott 
bringt es feinen Vorteil, ob einer nach der einen oder anderen Anfchauung 
handelt; er verlangt allein, daß fein Gebot nicht gebrochen wird. Da aljo der, 
welcher nad) der probablen Meinung handelt, daS Gebot Gottes nicht bricht, jo 
ift e8 Gott gleichgiltig, ob die Handlung nad) der einen oder der anderen Mei— 
ung ſich richtet.‘ Joannis Sanchez „selectae et practicae disputationes‘“, Antwerpiae 
1644, disp. 44, Num. 70. (©. 322. f.) 
185) Dadurch daß Liguori von Pius feierlih zum „Lehrer der Kirche” er- 
Härt wurde. (S. Anmerkung 130). ergl. Brecht „Urteile von Päpſten über 
die Sefuitenmoral” in feinen „Kirchlichen Aktenſtücken“, 3. Heft, Leipzig 1890. 
Ueber die 1839 fchon u Heiligjprehung des Liguori jagt Liano: „Ein fo 
ſchwacher Heiliger wie Liguori wurde kanoniſiert, weil die Sefuiten in feiner 
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Daß nach dieſen Ausführungen von einer Verantwortlichkeit des 
Einzelnen feine Rede ſein kann, liegt auf der Hand.'?e) War auf 
dem gewöhnlichen gejeglichen Standpunkt der vorvatifantfchen Kirche 
die Verantwortung noch mehr oder weniger auf beide Seiten verteilt, 
jo fällt fie bei dem Princip des blinden Gehorfams ganz dem Vor- 
gejegten zu. In leßter Linie dem Papſt. Man follte denfen, daß 
ein auch nur einigermaßen gewifjenhafter Papſt vor diefen Bergen 
von Verantwortung mit Entjegen fliehen würde. Dies war wohl 
früher möglich, nad) 1870 aber iſt's unmöglich. Iſt der Papft als 
jolcher das untrügliche göttliche Offenbarungsorgan, fo ift alles, was 
er feierlich und amtlich entjcheidet, gut und göttlich. Daran prallen 
alle Gedanken von eigener Verantwortung, wenn fich folche einmal 
regen jollten, wirkungslos ab. Das Gefühl der eigenen PVerant- 
wortlichfeit kennt der „gute“ Katholif nicht, auch nicht der bejte, 


der Bapit. 


Wie demnac) der „eigentliche” Katholif in feinem fittlichen Ver- 
halten gänzlich, an den Beichtftuhl gewieſen ift, wie er deshalb nie 
zu einer eigentlichen, innerlich verfiegelten Gewißheit darüber fommen 
fann, ob, was er thut, auch wirklich recht ift, wie er innerlich im 
Zentrum feiner Berjönlichkeit haltlos und ohne das Gefühl der Ver- 
antwortung der nur von außen auf ihn einwirfenden Autorität preis- 
gegeben ift, jo hat er auch, wie fchon früher gezeigt, auf religiöfem 
Gebiet feine perjünliche Heilsgewißheit, und muß deshalb eine Beute 
jedes Aberglaubeng werden. An die Stelle erniter Religiöfität tritt 
der von den Sejutten jo warm und ausgiebig fultivierte Aber- 
glaube. '?”) 


Perjon den ihnen fo teuren, aber die chrijtliche Moral zerftörenden, ſelbſt mit der 
heidniſchen Moral unverträgliden Probabilismus Tanonifiert haben wollten. 
Gerade wegen dieſes folgenjchiweren Srrtums hätte Liguori nie Tanonifiert 
werden jollen.” „Stimmen aus der fatholifchen Kirche”, München 1870, I. ©. 395. 

126) Diejer Punkt ift neuerdings vielfach behandelt worden. Ich erinnere 
nur an einen von Reinkens, „Die päpjtlichen Dekrete von 1870” in Nr. V, 
©. 35 mitgeteilen Fall: Einem Geiftlichen, der von feiner Selbſtverantwortung 
in Bezug auf den Glauben an Syllabus und Vatikanum ſprach, ermwiderte fein 
Generalvifar: „Sie haben dabei nicht? zu verantworten, jondern nur zu ge- 
horchen.” Vergl. Schulze, „Der Unterfchied zwijchen der Tatholifchen und evange- 
liſchen Sittlichkeit“, Halle 1888, 5. B. ©. 17. 33. Wilhelmi, „Ratholifche oder 
evangeliſche Sittlichkeit?“ Güftrom 1888. Uhlhorn u. a., „Die hauptfächlichiten 
Unterjcheidungglehren”, Braunſchweig 1888, ©. 219 ff. 

127) Siehe befonder3 Reusch, „Die deutſchen Biſchöfe und der Aberglaube”, 
Bonn 1879; dazu Pfleiderer in den „Deutſch-evangeliſchen Blättern” 1890, 
Heft 10 und 11. Ueber Lourdes fiehe Geiger in eben diejer Zeitfchrift 1891, Heft 1. 

Es ift auch hier intereffant, ältere katholiſche Stimmen zu vernehmen. 
Hirscher jagt in feiner Schrift „Die kirchlichen Zuftände der Gegenwart” 1849, 
©. 81: „Ich habe gejagt, manche Gläubige zollen irgend einem Heiligen ihre 
bejondere Verehrung, und bleiben in diefer a hängen, fo daß fe ihrem 
Heiligen zuwenden, was Gott gebühre, Vertrauen nämlich und liebendes Andenken. 
Auch diejes iſt täglich wahrnehmbare Thatfache. Ich Habe weiter gejagt, es werden 
vielfach die Gedächtnistage der Heiligen die Anläffe zu VBollszufammenläufen und 
zu groben Unfittlichfeiten. Auch diefes ift befannt. Ferner, diefe Gedächtnistage 
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b. Gleich verheerend wie auf dem Gebiet des praftifchen, fittlich- 
religiöfen Lebens, wirken die jeſuitiſchen Principien auf dem Gebiet der 
Wiſſenſchaft. 

x. Nach dem unter a. Geſagten kann von einer Wiſſenſchaft 
der Sittenlehre eigentlich feine Nede mehr fein. Uns it die chrift- 
liche Sittenlchre die wifjenjchaftliche Darjtellung der normalen chrift- 
lichen Gefinnung und Handlungsweife, des jelbftändigen chriftlichen 
Charakterlebeng, wie ſich ein folches unter dem Einfluß des Wortes 
und Geiftes Chrifti im Einzelnen geftaltet. Dort wird die Sitten— 
fehre principiell und ausſchließlich Kafuiftif, d. h. moſaikartige, 


werden oft mit Men Pomp gefeiert, als die höchſten Yeittage des Herrn, 
das führe zu ſchädlicher Verwirrung der Begriffe. Ich konnte beifegen: da jedes 
Land, jeder Ort, jeder Menſch, jedes Anliegen fih einen Schußpatron zu wählen 
pflege, ob man damit nicht nahe an die heidnifche Vorjtellung von der Welt- 
regierung ftreife, jamt allen Folgen daraus?” — Ferner lejen wir in Pflanz, 
„Sreimütige Blätter“, neue Folge 21. Band, Stuttgart 1843, ©. 38 f. die Worte 
eines Schülers von Satler: „Wenn in der einen Kirche die größte Uneinigkeit, 
in der heiligen jo viel Unheiligkeit, Lieblofigfeit und Sittenlofigkeit, wenn in der 
fatholifchen jo wenig Gemeingeift, wenn in der apoftolifchen fo viel Unapoftolifches 
ist, fo viel, wovon die Apoftel nicht nur nicht? wußten, fondern jogar, was Die 
Apoitel an Juden und Heiden tadelten und verwarfen, dann ER eine neue 
Trennung folgen, welche nod) gefährlicher wird, als jene eine war für Kirche und 
Staaten. Und wahrlih, wahrlid, dag muß gefchehen, wenn man jo fortfährt, 
wenn man 3. B. den Mariendienit dem Dienfte Gottes gleichftellt, wenn die Ver— 
ehrung Mariens und der Heiligen bis zum Gößendienft gefteigert, daS Leſen der 
heiligen Schrift in den — Ausdrücken als gefährlich bezeichnet wird; 
jedem Funken eines göttlichen Lebens der Todesſtoß verſetzt; die Vernunft, dieſe 
edle Gabe Gottes, als eine Yeindin Gottes bezeichnet wird; wern man träumen= 
den Klofterfrauen und Mädchen mehr Glauben ſchenkt ald dem Evangelium; wenn 
man dem Teufel über die Menjchen eine größere Gewalt einräumt als Gott; 
wenn man mit Teufel3befhwörungen und dergleichen Undingen die arme Menjch- 
beit in die alten Labyrinthe des Aberglaubens zurüdführt; wenn Wallfahrer und 
Kreuzfahrer das Land wieder durchziehen, fie aljo dem öffentlichen Gottezdienft 
und den Berufsgejchäften entzogen, und den Verſuchungen bei joldhen Anläſſen preig= 
egeben werden. Wenn jeder, der nicht in diejen Unfinn einftimmt oder jtille 
H verhält, aber nicht mitläftert, von den Eiferern als gebrandmarft wird; 
wenn, jagen wir, dies alles fo fortgeht, dann iſt jeder Katholik, jeder Freund 
der Menjchheit und des Staates gezwungen, ſich zu trennen von Menjchen, welche 
die fatholifche Religion fo entjtellen; dann muß eine Trennung zwiſchen Chriften 
und Marianiften, zwifchen reinen Eiferern für die wahre Religion, und zwijchen 
Eiferern gegen diefe und für Nebendinge, die fie zur Hauptjache ftempelten, 
erfolgen.” Leu wendet ſich in feiner angeführten Broſchüre „Warnung vor 
Neuerungen und Webertreibungen in der Tatholifchen Kirche“ u. a. auch gegen 
eine, abergläubifche jefuitiihe Marienverefrung befürwortende Schrift mit fol- 
genden Worten: „Sch habe erwartet, daß eine Folche von Häreſien jtroßende, die 
gange Erlöfungstheorie angreifende Schrift (Maria ijt darin als Miterlöjerin 

zeichnet) mit den Worten des Apoitels Paulus aufgenommen werde ‚aud) wenn 
ein Engel vom Himmel käme und ein neues Evangelium verlündete, der ſei ver- 
flucht““ ... „Wohin joll eg mit der Fatholifchen Kirche kommen, wenn ihrem 
Rehrbegriffe nach der einen Seite hin jede Schranke niedergeriffen, hingegen jeder 
Gedanke mit Argusaugen bewacht wird, welcher eine der rl elt ein- 
leuchtende Form annimmt?” ©. 2 u. 4. „Diefen längjt befannten Feuereifer 
rechnen wir zu den traurigen ‚Uebertreibungen‘, welche dem wahren Intereſſe 
der Kirche nur jchaden können.” ©. 55, Anm. 
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jeder inneren Einheit und Notwendigkeit entbehrende Zujammen- 
jtellung aller nur möglichen „Gewiſſensfälle“, mit daran gehängter 
autoritativer Entjcheidung, zum Gebrauche des Beichtvaterd.1??) Hat 
die Kaſuiſtik Schon vor dem Auftreten des Jeſuitismus, dem gejeß- 
lichen Geiſt der Fatholifchen Kirche und dem Beichtftuhlbedürfnis ent- 
Iprechend, eine Rolle gejpielt, jo muß jetzt der feit 1870 die katho— 
lichen Kirche beherrichende jeſuitiſche Geift vollends alle Sittenlehre 
in Kaſuiſtik auflöfen. 

Fragt man nach dem Inhalt und Geift diejer „Sittenlehre“, jo läßt 
ſich der leicht erraten, wenn man ich deſſen erinnert, was in Kapitel II 
über die jejuitifchen Principien gejagt werden mußte. Streng ge- 
nommen kann nach diefen Principien, wie wir bejonders ©. 52 f. 
gejehen Haben, eigentlich nur da von Sünde die Rede fein, wo man 
den Oberen nicht gehorcht. Dies läßt ſich nun wohl in der Prarig 
durchführen, aber wenn man eine Sittenlehre chreiben will, und wärs 








188) Moehler hat ſich in feinen Tirchengejchichtlichen en über die 
Sejuiten, welche Leu in dem faft nirgends br aufzutreibenden Büchlein „Beitrag 
zur sun des Jeſuitenordens“, Luzern und Bern 1840, der Nachwelt 
gerettet hat, über diefen Punkt folgendermaßen ausgefproden: „Die Moraltheo- 
logie erlitt (von den Jeſuiten) einen beſonders nachteiligen Einfluß. Der feinem 
Weſen nad) fondernde Verjtand, welcher das Unendliche in lauter endliche Größen 
auflöft, konnte das unendlich heilige Princip der chrijtlichen Sittenlehre nicht 
wahrhaft und mit ficher entjcheidendem Blide ins Auge faffen. Er fpaltete alles 
in einzelne Fälle, und behandelte darum die Moral als bloße Kafuiltil, und da 
denn die unendliche Kraft der fittlich=religiöfen Begeifterung nicht gehörig be- 
achtet war, verwandelte ſich allmählich alles in eine Eluge Berechnung, wie man 
wohl in einzelnen Fällen handeln könne, was oft nicht3 anderes Bieh, ala wie 
ſich die Selbftfucht am leichteften vor fich felbjt verbergen könne. Der PBrobabi- 
lismus fand eine wichtige Stelle in der Moral der Jeſuiten, d. 5. die Marime, 
daß zwiichen zwei in einem befonderen Falle möglichen Handlungsweijen auch 
die minder begründete gewählt werden dürfe, anjtatt daß hätte gelehrt werden 
follen, wie man frifh und lebendig dem heiligen Sinn, dem inneren chriftlichen 
Zuge folgen müfle... .“ „Dieſe Behandlungsart der chriltlichen Moral wirkte 
vielfach vergiftend bis ins innerſte Mark des chriftliden Lebens.“ ©. 22. f. 

Hirscher urteilt über diefe Kafuiftif in feiner Schrift „Ueber das Ber- 
hältnis des Evangeliums zur Scholaſtik“, Tiibingen 1823, folgendermaßen: „Wenn 
der Menſch durch die Gejeges- und Pilichtenlehre einmal gewöhnt worden ift, 
überall an der Handleitung der Gebote und Verbote zu gehen, jo verliert er 
feinen ®illen und fein Gemüt gewiffermaßen an die Mannigfaltigfeit derjelben, 
er fommt nicht zur eigenen Fülle feines Herzens... Er hängt zerteilt an feinen 
Wegweiſern zum Guten, ganz Auge, aufmerkjam ‚gerichtet gegen die unzähligen 
ausgeſtreckten Zeigefinger... Heißt das aber nicht den Menſchen gerade in Be— 
ziehung auf den höchſten moralifhen Schwung jeine® Willen® und Gemüts 
lähmen?“ ©.198 f. Ferner: „Freilih von ſolchem talmudiſtiſchen Kleinigfeits- 
geift verftridt, fann ein Menſch ohne feinen Beichtvater faum noch einen Schritt 
thun..... Welcher Nachteil für eine wahre Würdigung deilen, was innerlid und 
ewig gut iſt!“ ©. 238. Endlich: „ES ift eine heilige Pflicht aller Verehrer des 
Evangeliums, dagfelbe in feiner Reinheit zu verteidigen gegen ſolche Verunftaltungen, 
mit: denen e3 von unjerer neu erjtehenden Scholaftif leider mehr als bloß be- 
droht wird. Solange wir die Sittenlehre Jeſu nicht reiner und tiefer fafjen, als 
fie in unfern vorliegenden Katechefen gefaßt wird (Hirjcher meint ein aus dem 
Tranzöfiihen von Räß und Weis überfegtes jefuitifches Werk), ift das Reich Gottes 
no nicht zu ung gefommen.“ ©. 241. 
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auch nur eine Sammlung kajuiftiicher Entjchetdungen für den Beicht- 
vater, muß notwendig eine gewifje, wenn auch nur fcheinbare Akkom— 
modation an den gewöhnlichen Sünden- und Qugendbegriff jtatt- 
finden. Nicht gerade völlig ausgerottet, aber doch jämmerlich ver- 
jtümmelt und bis zur Unfenntlichkeit entftellt wird in der jeſuitiſchen 
„Moraltheologie“ der Begriff der Sünde erjcheinen. Das Inst. S. J. 
bat, wie wir fahen, aud) nur von einer „offenbaren Sünde” ge- 
redet, um freie Bewegung für den Gehorſam zu befommen, und 
Bellecius hat alles „erlaubt“ gefunden, wenn e3 nur nicht das 
Schlimmite ift. Das innerlich unbedingt verpflichtende Sittengefeg 
muß dem „göttlichen“ blinden Gehorfam gegen die äußere Autorität 
joweit als irgend möglich weichen. Dies zeigt fich deutlich bei den 
Kaſuiſten, z. B. bei Busenbaum. In feiner „medulla theologiae 
moralis“ liber V, cap. II, dub. II, jagt er, daß zu einer eigentlichen, 
einer jchweren, einer „Tod-Sünde” dreierlei erforderlich ijt: „von feiten 
des Intellekts: völlige Aufmerkfamfeit und Ueberlegung (plena adver- 
tentia et deliberatio); von fetten des Willens: vollfommene Zuftimmung 
(perfectus consensus); endlich: eine an fich fchwere Materie (gra- 
vitas materiae).“ Antwerpener Ausgabe vom Jahr 1723, ©: 469. 
Ebenjo lehrt noch) Gury, daß zu einer Todſünde notwendig drei Dinge 
gehören: „materia gravis vel in objecto, vel in circumstantiis; 
advertentia plena ad malitiam gravem actus; consensus plenus 
in praevaricationem“ in feinem „compendium theologiae moralis,“ 
Romae 1874, I. $ 150 (©. 129). Sünde im eigentlichen Sinne 
de3 Wortes findet ſich nach diefer Lehre aljo nur da, wo es ich 
um etwas wirklich Schweres handelt, und wo Verjtand und Wille 
des Menſchen in intenfivfter Weije beteiligt find. Iſt Verſtand und 
Wille aus irgend einem Grunde nicht völlig thätig, fo kann es ſich 
auch um feine wirkliche Sünde handeln. So jagt 3. B. der „Lehrer der 
Kirche“, der „heilige“ Liguori: „a peccato excusantur vehemen- 
tissimi motus irae aut concupiscentiae, quibus usus rationis 
perturbatur et libertas tollitur“ d. h.: „Sehr heftige Erregungen 
des Zorns oder der böfen Luft find von Sünde freizufprechen, weil 
fie die Vernunft verwirren und die Freiheit rauben“. ©. „Theologia 
moralis“ ed. Haringer, 1846, II, 2. ©. 3. Andere, noch fräftigere 
Beilpiele findet man bei Marriot „Wahrer Protejtant“, Bajel 1852 ff. 
Band II, 312 ff. Es fei hier auch an die jejuitische Lehre von der 
„unbeftegbaren Unwiſſenheit“ (ignorantia invincibilis) erinnert, wo⸗ 
rüber man Huber „Sejuitenorden“ ©. 289 ff. und Marriot a. a. O. 
vergleichen möge. Keerl jagt bei Marriot ©. 318, diefe jeſuitiſche 
Lehre charafterifierend: „Sedes einzelne Gebot kann ohne fittliche 
Zurechnung übertreten werden, wenn der Menjch entweder die Kennt— 
nis desjelben oder ein klares Bewußtſein von der Verwerflichkeit feiner 
Handlung nicht befitt und in ‚unüberwindlicher Unwifjenheit‘ nicht 
erlangen will, oder momentan von der Macht der Luft und Sünde 
beherricht ift und darüber das Bewußtjein der Sündlichkeit derſelben 
verliert, oder wenn er überffiupt in dem Grade verjtocdt und ver- 
Schoell, Der jeſuitiſche Gehorſam. 6 
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ärtet iſt im Böſen, daß ihm die Sünde nicht mehr als ſolche er- 
cheint.“ Auf dieje Weife verjteht es der Jeſuitismus, die Sünde fait 
ganz aus der Welt zu jchaffen. Bekannt iſt was Hallier in treffen- 
der Ironie mit Bezug auf einen Hauptvertreter der Lehre von der 
„unbefiegbaren Unwifjenheit“, den Sefuitenpater Bauny, jagt: „ecce 
agnus dei, qui tollit peccata mundi“. Das jeſuitiſche Princip, 
wornacd eigentlich nur dann von Sünde gejprochen werden Tann, wenn 
man dem Oberen nicht gehorcht, behauptet jomit fein Necht auch in 
der „Moraltheologie” joweit als nur irgend möglich. 

Wo ferner der blinde Gehorfam gegen die Autorität das normale 
Berhalten des Untergebenen ift, da kann nur ein fnechtifcher Geiſt 
gedeihen. Wo aber Inechtijches, peinliches Wejen herrfcht, kann wirf- 
liche Sittlichfeit nicht auffommen. Intereffant ift hier eine oben nicht 
abgedrudte Stelle aus den regulae ad sentiendum cum ecclesia. 
Es Heißt da 8 18: „obwohl es ſehr löblich und nützlich ift, aus 
reiner Liebe Gott zu dienen, jo iſt nichtSdejtoweniger fehr zu em- 
pfehlen die Furcht vor der göttlichen Majeltät. Und zwar nicht bloß 
die fogenannte Eindliche, die fromm und fehr Heilig ift, ſondern auch 
die andere, die jogenannte knechtiſche“ Inst. S. J. I, ©. 490. 
Sodann erinnere man Sich deifen, was oben über die geiftlichen 
Uebungen (S. 49 f.) gejagt worden, und bedenke, daß eben dieje Nebungen 
als Kern und Stern des Jeſuitismus von den Jeſuiten felbjt be- 
zeichnet werden. Dieſer alles beherrichende fnechtifche Geiſt prägt fich 
auch deutlich in einzelnen Lehren aus. Es iſt nicht zufällig, daß 
gerade die Sejuiten die hartnäckigen Vertreter der „attritio“ gemorden 
find, d. h. der Lehre, wornach eine Neue, die lediglich) in der Furcht 
vor Strafen ihren Grund hat, für den Chriſten genüge.1?%) ©. über 
dieſe „attritio“ Döllinger-Reusch, „Moralitreitigfeiten I, ©. 68 ff. 

Summa: Eine Mifchung von fadducätscher Ungebundenheit und 
——— Knechtsſinn bildet den Geiſt der jeſuitiſchen „Moral— 
theologie“. 


120) Hören wir, was Hirscher über eine ſolche „Reue“ jagt. In der Schrift 
„Weber da3 Verhältnis des Evangeliums zur Scholajtif” Iefen wir ©. 67 f.: 
Man begreift ebenjo leicht, daB es bei der genannten Diftinktion der Reue (in 
„vollfommene” und „unvolllommene‘, d. h. eine aus der Liebe zu Gott und 
eine aus der Furcht vor Strafen geborene, eine contritio und eine attritio) feinem 
Sünder für fein Seelenheil bang zu fein braudt, als es Kar ift, dab nichts 
DE fei, als fie, die Menſchen bei ihrem moralijhen Tode einzujchläfern, 

i einer Grimaſſe von Buße zu beruhigen, und jeden durchgreifenden, die ganze 
Tendenz der Seele umfchaffenden Prozeß fern zu Halten. Aber ſchwer N zu 
begreifen, wie man die Folgen diefer jejuitiichen Erfindung des 17. Jahrhunderts 
nicht einjehen, und dieje ungeheuer oberflächliche und heilloſe Diftinktion noch 
fortwährend in Katechismen ne. möge.‘ ©. 188 jagt H.: „ern jei eg, 
die Gebote der ewigen Liebe durch den Nebengedanten abjoluter Souveränetät 
zum Gegenftand knechtiſchen Gehorfams zu machen!“ 

Sa es liegt in der Konjequenz des blinden Gehorſams gegen die außerhalb 
des menschlichen Ichs ftehende Autorität, daß von Reue und Buße überhaupt 
nicht mehr die Rede jein kann, fondern eigentlic) nur noch von Beichte. Hirscher 
jagt in feiner Schrift „Die kirchlichen Zuftände der Gegenwart" Tübingen 1849, 
©. 70 f.: „Das Volk erforfcht, wie es der Katechismus vorjchreibt, das Gewiſſen, 
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Eine ſolche „Sittenlehre“ wurde von Pius IX., nachdem er 
1870 das jejuitiiche Grundprincip von der Unfehlbarfeit des Oberen 
zum FZundamentalartifel der römiſch-katholiſchen Kirche gemacht, gleich 
im nächiten Sahre dadurch zur offiziellen Moral der römiſch-katholiſchen 
Kirche geftempelt, daß er dem jchon 1839 Heilig gejprochenen Liguori, 
deffen Moral nach den Verficherungen des jejuitiichen Geſchicht— 
Ichreibers Cretineau-Joly „nur ein Kommentar zu der (berüchtigten) 
medulla des (Sefutten-)Bater® Buſenbaum ift, deren Tert er voll- 
tändig aufgenommen“, in dem Breve vom 7. Juli 1871 den Titel 
und die Ehren eines „Lehrers der Kirche“ verlieh. !?°) 


ermwedt dem erlernten Formular gemäß, Neue und Leid, legt ein vollftändiges 
Sündenbefenntni3 ab. Und wenn es dann die Abfolution erhalten, was fehlt 
noch weiter? So ift die ganze Bürde in einer Stunde oder noch bälder ab- 
geladen. Allerdings jollte man nun die Sünde nicht wieder begehen, allein 
jomweit bringt man es nit. Man begeht fie wieder, und denft dabei, man müſſe 
und wolle He eben wieder beichten. Man thut es auch wirklich, und indem man 
die Abſolution abermals erhält, iſt alles wieder in Ordnung. Zwar geht es mit 
der Abjolution allmählich härter, und diejelbe wird der fortgefegten groben Sünde 
endlich verjagt; allein der Wege, die Abjolution doch wieder zu erhalten, find 
mannigfade, und im allerihlimmiften Falle würde jie auf dem Totenbett nicht 
verweigert. So wird denn viel gebeichtet, aber nicht nur vielfach) mit geringem 
Gewinn, fondern in weiten Umfange mit entjchiedenem Berderben. Was ift das 
ihon für ein Bußakt, welcher in einer Stunde, ja noch kürzer ——— wird? 
Da fehlt ſchon von vornherein aller Begriff von Buße. Dann, indem man bei 
der Frage über erhaltene oder zu erhoffende —— nicht ſeinen Seelen⸗ 
zuſtand und deſſen Erneuerung, ſondern die prieſterliche Abſolution anſieht, und 
letztere entſcheiden läßt, wie ganz und gar äußerlich wird man! wie heidniſch, 
weil die Verſöhnung mit Gott geradezu in ſichtbare Handlungen ſetzend! Und 
wie abgewandt von allem Sinn von Belehrung, wenn auf Zeiten, Tage, Orte 
oder Prieiter lauernd, warn, wo und von denen man die — erhalten 
möge! Sodann geht über ſolchem Beichten und wieder Beichten das Leben hin, 
die Sünde, nie überwunden, wird eine furchtbare Macht, und trotz alles Safra- 
menteempfangs finft die Seele tiefer und tiefer.‘ 

180) Genaueres darüber bei Doellinger-Reusch, „Moralſtreitigkeiten“ 1, 
356 !: 465 f. gl. Hering, „Die Lehre vom erlaubten Doppeljinn beim Eid 
aus Liguori's Moraltheologie” Berlin 1891. Auch ift, weil von einem Katholifen 
herrührend, das von Liguori Handelnde Schreiben des Abbe Massiot an die 
franzöfifche Geiftlichfeit, welches Marriot in feiner Zeitfchrift „Der wahre Pro— 
teftant” I, ©. 38 f. mitteilt, jehr bemerkenswert. Schon mit Bezug auf die Heilig- 
ipredung Liguoris jagt Massiot: „Die Lüge ijt in der Kirche des lebendigen 
Gottes Gefeg geworden, in der Kirche, welche Sankt Paulus die Stüge und die 
Säule der Wahrheit genannt Hat.. Es ift jet beinahe ein Jahrhundert, jeit 
die allgemeine Entrüftung fich gegen die gottlojen Lehren des Jeſuitismus erhob... 
Damals fonnte man wenigſtens die unabhängige und nichtverantwortliche Kirche 
jelbjt, von einer in die Kirche eingedrungenen, verderblichen Geſellſchaft unter- 
Icheiden. Man konnte damals die Lehrer und Beförderer diefer abjcheulichen 
Grundfäße verurteilen, und dennoch die Hirten der Herde und die ehrmwürdige 
Geiftlichkeit Tieben und .ehren .. Aber ach, jeßt ift es nicht mehr fo; die undeil- 
vollen Thatfachen, auf melde wir Hingemiejen, erlauben hinfort nicht mehr, die 
römische Geiftlichkeit vom Sefuitismus zu unterjcheiden. Der Beſchluß, welcher 
die Lehre Liguoris vollitändig anerkennt als richtig und treu darin, daß fie 
fein tadelnswertes Wort enthalte, die Heiligfprehung des Doktors, die unmittel- 
bare Betätigung feiner Sittenlehre, durch ein Gebot zur Ausübung vorgejchrieben, 
das alles macht die römifche Kirche verantwortlich für diefe Lehre. Und dieſe 
Lehre nun bringt, und zwar in erweiterter Anlage, alle die Grundfäße wieder, 
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ß. Hat im Jeſuitismus und in der jeſuitiſierten römiſchen Kirche 
alles nur infofern und inſoweit Wert, als es mit den untrüglichen 
römischen „Drafeliprüchen“ übereinjtimmt, jo gilt dies natürlich auch 
von den übrigen Fächern der theologischen Wiffenjchaft, ja überhaupt 
von jeder Wiſſenſchaft. Diefe Principien find 3. B. in den oben 
abgedruden „regulae ad sentiendum cum ecclesia“ klar und 
deutlich gezeichnet. Als „eigentlicher” Katholif muß man die Lehre 
und Gebote, Einrichtungen und Gebräuche der Kirche, jo wie jie eben 
find, „loben“, „empfehlen“, „billigen”, „befräftigen”, „energijch 
billigen“, „prompt verteidigen“. Da dieje Forderung ganz allgemein 
in voller Schärfe auftritt, erſtreckt fie ich auch auf das ganze Gebiet 
der Wiſſenſchaft. Ihre Aufgabe kann (nach den allgemeinen jeſuitiſchen 
PBrincipien, wie bejonders nach den „regulae ad s. c. e.“) nur fein, 
die vom untrüglichen „Orakel“ in Rom ausgehenden „Wahrheiten“ 
„mit von allen Seiten zufammengejuchten Gründen“ ($ 9 der regulae) 
„energisch zu befräftigen” und „prompt zu verteidigen". Grund- 
ſätzlich ausgeſchloſſen erſcheint ſomit alle und jede, auch die ſchüchternſte 
Kritik. 177) Mag dag in Rom über „Glauben und Sitten“ Ent- 





welche bei Bufenbaum und den Teilnehmern an feiner Ungerechtigfeit verdammt 
worden. . Was mid für die Kirche Frankreichs, für euch, m. geliebten Brüder, 
zittern macht, ift, daß ihr jebt der leibhaftige Jeſuitismus feld... Ja, indem 
fie Liguori fih zu eigen gemadt, Haben der Papit und die Bilchöfe über fich 
und über eud) den Zorn des Himmels und den Fluch der Völker gerufen. Zweifelt 
ihr daran, lejet die Sittenlehre des ‚heiligen‘ Doktors. .“ S. 47 f. Vgl. Anm. 125. 

Der Sefuit Hoensbroech erklärt in feiner Brofhüre „Warum jollen die 
Stejuiten nicht nach Deutichland zurüd?‘ 1891, ©. 118: „Spreche man doch nit 
immer von ‚Sejuitenmoral‘ im Gegenjag zur Moral der fatholifchen Kirche. Es 
gibt zwijchen beiden feinen Unterfchied; auch Hier gilt: Wer den Sejuitenorden 
unfittliher Grundſätze beſchuldigt, beſchuldigt auch die Fatholifche Kirche folcher 
Grundfäge. Unjere Moral haben wir von unferer Mutter, der Kirche; jchon 
1500 Jahre vordem es Sejuiten gab, war diefe Moral in Uebung.‘ Der unge- 
heuerliche Schluß diefer Worte bezeichnet aljo Chriſtum jelbft ala Urheber der 
Sefuitenmoral. Vgl. Harnack in der „Theologiſchen Litteraturzeitung‘‘ 1891, 
Nr. 4, ©. 108. Auch erinnere man ſich deſſen, was oben im Text ©. 40 f. 
gejagt worden. 

180) Als die deutfchen Bilchöfe im September 1869 in Fulda zujammen- 
traten, erklärte Hefele, daß er an die Unfehlbarfeit nicht glaube. Darauf jagte 
Martin von Paderborn unter Thränen: Man müſſe die Sache vom „gläubigen“, 
nit vom „kritiſchen“ Standpunkt aus betrachten. Hefele fehle es am Glauben. 
Friedrich II, 191. 

In feiner Schrift „Antwort an die Gegner meiner Schrift ‚Die Hirchlichen 
Zuftände der Gegenwart‘“ fagt Hirscher ©. 56: „Sn diefer wunderlichen Zeit 
ſcheint es, joll auch in dem beweglichen Teil des Katholizismus keine Freiheit 
der Meinung mehr jein, und wenn jemand etwas der Berbefjerung räbig oder 
bedürftig glaubt, foll er eg nicht fagen dürfen. Und damit, d. h. mit diefem 
Terrorismus meint man der Kirche zu dienen? Hat e3 denn in der Kirche nie 
Gebrechen gegeben? Und kann e3 ſolche mithin nicht wieder geben? Wie, und 
man joll nicht davon reden dürfen? Und das jollte ihr frommen, daß man nicht 
davon redet?.. Der Terrorismus, welcher das Wort fperrt, kann wohl Stille 
in die Kirche bringen, aber nicht frommen, kann eg wohl gewifien Leuten bequem 
madjen, aber daS Leben der Slirche nicht fördern.” Hirscher ftellt fih mit diefen 
evangeliichen Grundfägen in direkten Widerfprud) mit den regulae ad sentiendum 


— 85 RER 


ichtedene noch fo jehr in Widerjpruch ftehen mit der heiligen Schrift 
und der Gejchichte, mit Vernunft und Gewiſſen, „man darf es in 
feiner Weiſe bekämpfen“. Demfelben zu widerfprechen wäre „große 
Unvollfommenheit”, ein „Gift“, „schwere Sünde“, „Läſterung gegen 
den Glauben“, „Beleidigung“ und Beichimpfung des Bapits. Wenn 
daher der Bapit, was den Augen der Wiffenjchaft weiß erjcheint, für 
ſchwarz erklärt, ijt ſie verpflichtet, dasjelbe als jchwarz zu verfündigen 
($ 13 der regulae). So fommt zu ftande jene jo jehr in den Himmel 
erhobene Einheit, „Uniformität“ und „Konformität“ der Lehre, von 
welcher 3. B. das Summarium der Konjtitutionen $ 42 redet. Wir 
lafen da: „Ein und dasjelbe wollen wir denken, ein und dasjelbe 
reden... Abweichende Lehren follen nicht zugelaffen werden, mögen 
jolche in öffentlichen Vorträgen geiprochen, oder in Büchern gefchrieben 
_ werden... Für Einheit und gegenfeitige Konformität iſt aufs jtrengite 
zu forgen und nicht zu dulden, was ihr widerjtrebt.“ ©. oben ©. 12. 
Früher wurden in der römisch-fatholifchen Kirche, jelbit im Mittel: 
alter, allerlei einander befämpfende Lehren geduldet. Das iſt ın 
unjerem Sahrhundert mit dem jteigenden Einfluß der Sefuiten anders, 
und jeit 1870 zur Unmöglichkeit geworden. Der Papſt wird, wenn 
der jejuitifche Geift ungehemmt in der fatholijchen Kirche jich aus— 
wirken fann, gar nicht mehr in die unangenehme Lage fommen, durch 
irgend welche Zivangsmaßregeln die gefährdete Einheit der Lehre her— 
jtellen zu müfjen, da der jejuitisch geſchulte Mann der Wiſſenſchaft 
ſich jelber zwingen und die höchſte VBollfommenheit darin erbliden 
wird, auf allen Gebieten, alfo auch auf dem der Wiſſenſchaft, frei— 
willig den Sntelleft zu opfern. Und zwar wird diefe „Uniformität“ 
dann in folch idealer „Vollkommenheit“ auftreten, daß nirgends auch 
nur die geringste Verfchiedenheit und Nüancierung jtörend dazwilchen 
treten dürfte, fofern der blinde Gehorfam mit allem „Gift“ der 
Terjönlichkeit und Individualität gründlich aufzuräumen jich zur er- 
habenen Pflicht macht. Das ift der Weg zu jener „echten katholiſchen 
Philojophie und Theologie“, welche die befannte ultramontane Zeit— 
ſchrift „Der Pe tholif“, in ihrer Begeiſterung für die Schriften eines 
— Lacordaire, den deutſchen Katholiken ſchon in den 
fünfziger Jahren anzupreiſen nicht ermüdete. Mit andern Worten: 
als „echte katholiſche Wiſſenſchaft“ erſcheint die Scholaſtik, deren 
Aufgabe eben die war und iſt, „mit von allen Seiten zuſammen— 
geſuchten Gründen“ das kirchlich, bezw. päpſtlich Gegebene als Wahr— 
heit zu beweiſen und zu verteidigen. Schon vor 1870 hat Pius IX. 
in ſeinem Syllabus den Satz verdammt: „die Methode und die 
Principien, nach welchen die alten ſcholaſtiſchen Lehrer die Theologie 
ausgebildet haben, ſtimmen mit den Bedürfniſſen unſerer Zeit und 


cum ecclesia. Deshalb wird er auch von den nach dieſen in denfenden und 
handelnden „guten“ Katholiken der „Hiftorifch=politifhen Blätter”, des „jelbit- 
geläligen Dünkels eines an der fichtbaren en der Kirche hoffärtig 
rittefnden und mäfelnden Gebildeten“ bezichtigt. A. a. O. ©. 92. Pa 
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dem Fortſchritte der Wiſſenſchaften nicht im mindeſten überein.“ 13°) 
Und Leo XIH. war durchaus vom richtigen Verjtändnis der Kon— 
jequenzen des Jahres 1870 geleitet, al er in feiner Thomas-Ency- 
klika vom 4. Auguft 1879122) die Scholajtif des Thomas von Aquino 
für die alleinberechtigte Theologie und Philoſophie erklärte. Seither 
find taujend Köpfe und Hände befchäftigt, in blinder Unterwerfung 
unter die päpftlichen „Orakelſprüche“ dieſe „echte katholische Wiſſenſchaft“ 
zu pflegen und der ganzen Welt als das allein Richtige zu empfehlen. 

Scharfe Urteile über eine derartige „Wiffenjchaft“ haben Katho- 
liken felbjt gefällt, Katholiken freilich, die vor 1870 Tebten und 
wirkten. Der gefeierte Moehler jprad) ſich in den dreißiger Jahren 
dieſes Sahrhunderts darüber folgendermaßen aus: „Wir finden, daß 
noch immer die ftrengen Kurialiften, die abjoluten Ultramontaniften, 
feine lebendige Theologie, feine geift- und lebensvolle Betrachtung 
des Chrijtentums zu entwerfen vermögen. Alles Löft fich in jtarre 
Rechtsform und tote Sätze auf, und die äußere Kirche droht die 
innere zu verdrängen. Daher ftellte fich bei den Sejuiten, als bloßen 
äußeren Berjtandestheologen, notwendig der Zug ein, alles dem Papſt 
zu überantworten, und umgefehrt, weil fie alles diefem überwieſen, 
wurden jie notwendig zu ihrem theologischen Mechanismus geführt. 
Die Sefuiten drohten alſo die gefamte Kirche gleichſam auszuhöhlen, 
jie aller Kraft und alles inneren Lebens zu berauben.“ .. „Der bloße 
Verſtand, fo ſcharf er fich bei ihnen in endlichen und irdischen Dingen 
bewegte, Hatte feine rechte Wahlverwandtichaft mit dem eigentlich 
Geiftigen und Ewigen. Die Glaubenslehre verlor fi) in ihren 
Händen in ein leeres Gerippe von Verjtandesbegriffen.”1%*) Hefele 


182) Der Jeſuit Schrader madt in jeiner Schrift „Der Papit und die 
modernen Ideen“ II. Heft, Wien 1865, dazu die Bemerkung: „Die Principien 
der Scholaftifer find von der Kirche jehr oft mit den höchſten Lobſprüchen hervor- 
gehoben, und als der ftärkite Schild des Glaubens, als furchtbare Waffenrüftung 
gegen feine Feinde eifrig empfohlen worden; fie haben der Wiſſenſchaft höchſten 

ugen und Glanz erworben; fie jtimmen mit den Bedürfniffen aller Zeiten und 
und. den Fortichritten der Wiffenichaft durchaus überein.“ ©. 21. 

183) Ueber die Bedeutung diejer Encyklifa |pricht ſich Frohschammer in feinem 
1889 erjchienenen Werke über „Die Philofophie des Thomas von Aquino” in 
der Vorrede ©. 1 alſo aus: „Es handelt fi) unter den jeßigen Umftänden nicht 
mehr bloß um die Kritik eines theoretifchen Syitems, wie anderen Theorien 
gegenüber, fondern um die Belämpfung einer praftifchen Macht, die Thomas mit 
jeiner Philoſophie erlangt hat, feitdem er offiziell zum Heerführer jener fchola- 
jtiiden Streiter erhoben iſt, durch welche das Papſttum im Bunde mit dem 
Jeſuitismus einen Kampf auf Xeben und Tod gegen die moderne Philofophie, 
ja Wiffenjchaft überhaupt, und gegen die moderne Civilifation begonnen hat, um 
fie zu vernichten und die päpftliche Weltherrichaft des Mittelalter mit feiner 
Civiliſation (civiltä cattolica) und ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft wiederherzuitellen.” 

134) Leu „Beitrag zur Würdigung des Jeſuitenordens“ ©. 24 u. 22. 
Ueber dieje Scholaftif- verbreitet ſich auch Hirscher in feiner Schrift „Evangelium 
und Scholaftit" S. 1—183. Die Sympathien Moehler’s gehörten, wie wir aus 
dem bisher da und dort Mitgeteilten erfahen, durchaus nicht dem Sejuitenorden. 
Dean böre aud), was Beda Weber in jeiner Schrift „Charakterbilder“ Frankfurt, 
Sauerländer, 1853, im I. bei „Möhler in Meran‘, ©. 8 über da3 Ber- 
hältnis des Teßteren zum Sefuitenorden fagt: „Dazu fand fi Möhler nie in den 
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ſchreibt 1864 an Döllinger bezüglich der „katholiſchen Gelehrtenver— 
ſammlungen“: „Ich fürchte, daß ſolche Zuſammenkünfte ſchließlich zum 
Siege der Mainzer oder jeſuitiſchen Doktrin in Deutſchland führen .. 
Die Maſſe des theologischen Pöbels, der ſich bei jolchen Gelegenheiten 
einfindet, wird den Fanatikern immer applaudieren. Gewiſſe Stich- 
und Schlagworte dominieren auch über den Firchlichen Philifter. Da 
ſchwatzen Tauſende die Phrafe von freier Fatholifcher Wiſſenſchaft 
nad), und fie fol doch nur den Sinn haben, daß mit völliger Unter- 
drüdung deutjcher Eigentümlichkeit die alte Sejuitendoftrin frei allein 
regiere.“13®) Schleyer jagt: „Will Hiricher die freie Entwidlung 
der katholiſch-theologiſchen Wifjenfchaft innerhalb ihrer natürlichen 
Schranken, .. verteidigt er eine redliche und ernſte Forſchung, jebt 
er die Einheit des Glaubens nicht in die Formel, fondern vor allem 
in den Geiſt der Formel, fo halten andere eine freie Entwidlung 
der Theologie für gefährlich; fie wollen nicht eigentlich den objektiven, 
fondern den blinden Autoritätsglauben, der jede weitere Forſchung 
überflüffig macht und die Freiheit der Meberzeugung tötet, und wie 


Grundfaß ‚sint ut sunt, aut plane non sint‘. Ihm ſchien darin die Unfähigkeit 
einer zeitgemäßen Fortbildung zu liegen, ein Mangel an Demut vor Gott, der 
allein unabänderlid) jei. Diele Anfichten über den Jeſuitenorden teilten mehrere 
jehr kirchlich geſinnte Männer der bairiſchen Hauptjtadt, denen ſelbſt Döllinger 
nicht fremd blieb. Deshalb dachte Möhler, mit dem Könige Ludwig von Baiern 
und vielen gleichgejinnten Freunden in Deutichland, die unjtreitig vorhandene 
Lücke in den Lehrkräften zur Erneuerung der katholiſchen Kirche durch den Bene- 
diktinerorden auszufüllen, welcher von jeher der Politik fremd geblieben fei, und 
jein Werk über denjelben jollte dazu den geiftigen Anftoß geben.‘ ©. 10: „Mit 
Vergnügen ſah er überall das Aufleben der älteren religiöfen Orden, drang aber 
ebenjo entjchieden auf neue, der Zeit angepaßte, in Wifjenjchaft und Tugend 
feitgeftellte Grundlagen, ohne welche die Form nie genügen werde, den Geilt zu 
befeben, der Gegenwart zu leiften, was Not thue, und die Ausſicht auf ihren 
Fortbeſtand in der gebeſſerten Zukunft zu begründen.‘ e ©. 14 f.: „Dazu 
fam, daß er als hochgebildeter Mann ein Feind der Io; ‚Sräfenbergifchen Heil- 
methode‘ im Gebiete des Geiftes war, der hartnädigen Behauptung nämlich, daß 
eine gemwifje Firchliche Hebung alle Schäden der Zeit heilen könne, wie nad) dem 
Urteile befangener Wafjerdoftoren Gräfenberg alle leiblichen Krankheiten befeitigen 
ſollte. Ich weiß, daß ich Hier eine Stelle feines Geiſtes berühre, die unferer 
Zeit vielleiht am mindeften zufagt. Aber gerade deshalb pafjen Möhlers Aeuße— 
rungen umjomehr in den Text, da wir ja durch dad Wort Gottes ohnehin ver- 
pflichtet find, alles zu prüfen und das Gute zu behalten. Niemand war auf- 
richtiger für die damals zuerjt auftauchenden Millionen durch den Orden der 
Nedemptoriften eingenommen als er. Wenn er aber auf einer gewiſſen Seite 
davon reden hörte wie von einem Univerjalmittel gegen alle geiftigen Gebrechen 
und Seelenſchäden, jo wurde er ftet3 unfanft berührt, nach feiner Anjicht im 
Intereſſe der Sache und der Kirche zugleid. ‚Dan kann die bejte Sache nicht 
ründlicher ruinieren,‘ fagte er mir, ‚als wenn man fie für allheilfam erklärt. 
Das ift gerade jo, al3 wenn unfer Freund J. v. G. die Rubriken als daS allein 
wichtige Studium der Theologie ausschließlich gehandhabt wiſſen will, und ſchon 
jeit Jahren alle Tage daran jtudiert. Eine ſolche Auffaſſung muß notwendig 
zur Einjeitigfeit und Verkehrtheit führen. Gott allein ift abfolut gut, das relativ 
Gute fann e8 nur nad) Umftänden fein. Das Lehtere ind Erjtere verwandeln, 
das Mittel in den Zwed, ift eine Sünde gegen Gott, und bemeilt, wie wenig 
Demut und Denkluft im Menjchen ift.. .““ 
186) Bon Friedrich I, 288 f. mitgeteilt. 
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ſie die Einheit des Glaubens wirklich nur in die Formel ſetzen, mit 
Unterdrückung der jedem Individuum eigentümlichen Anſchauungs— 
weiſe der Einen Wahrheit, ſo ſetzen ſie die Wiſſenſchaftlichkeit nicht 
in die organiſche Entwicklung, ſondern in die Form des Syllogismus, 
meinend, um ſo überzeugender bewieſen zu haben, je häufiger ſie 
atqui und ergo anwandten.“1360) Hirscher ſelbſt ſpricht ſich dahin 
aus: „Das iſt katholiſch, daß man in einem gewiſſen Kreiſe jedem 
Geiſte feine Eigentümlichkeit laſſe; und das iſt der wiſſenſchaft— 
lichen Forſchung und der geiſtigen Thätigkeit zuträglich, daß man 
den Geiſt freier Bewegung und Anſicht ſoweit als möglich ziehe 
und gezogen lafje.“13”) Ferner: „Sch muß im Intereſſe der katho— 
lichen Wiffenichaft und ihrer Regſamkeit eine gewiſſe zreiheit Der 
Forſchung und der Anfichten als ein unantaftbare® Gut fordern; 
ich hoffe, alle theologischen Lehrer fühlen das Gewicht diejer Forde— 
rung und jehen ein, wie jich ohne das leere Nachbeterei oder Heuchelei 
ım Lehrſtand bilden müßte.“28) Dieje Hoffnung Hirjchers hat ſich 
leider nicht erfüllt, jondern „leere Nachbeterei und Heuchelei“ jind 
durch das Jahr 1870 offiziell zur „echten katholiſchen Wiſſenſchaft“ 
erhoben worden. 

. Die ganze Berderblichkeit der auf die Wiffenfchaft angewandten 
jejuitifchen Principien tritt jedoch nirgendg, deutlicher hervor, als auf 
dem Gebiete der Geſchichtswiſſenſchaft) Der gefährlichite Feind, 
der neuen fatholifchen Glaubenslehren fit die Geſchichte mit der 
gewaltigen Sprache der Thatjachen. Am liebiten würde man von 
römifch-jefuitifcher Seite alle Bibliothefen vernichten, um das läftige 


156) Schleyer „Hirſcher und jeine Ankläger”, Augsburg, Lampart u. Co., 
1843, ©. 61. Schleyer, damals Dekan der theologiihen Fakultät in Freiburg, 
nahm in eben diefer Schrift im Namen der Fakultät Hirſcher gegen feine Ber: 
leumder kräftig in Schutz. 

187) Hirscher „Die kirchlichen Zuftände der Gegenwart‘, Tübingen 1849, ©. 69. 

138) Hirscher „Antwort an die Gegner meiner Schrift ‚D. k. 3. d. ©.” 
Tübingen 1850, ©. 10. gl. was Baltzer, Domlapitular und Profefjor der 
tatholifihen Theologie in Brezlau, in feiner Schrift „Neue theologifche Briefe an 
Dr. Anton Günther” Erjte Serie, Breslau 1853, mit Bezug auf die Berleumder 
der Güntherichen Philojophie und Theologie fchreibt: „Anſtatt über dieſes wiſſen— 
ſchaftliche Leben jich zu freuen, anftatt ſich wetteifernd ihm anzujchließen, anitatt 
der Kirche Glüd zu wünſchen zu einer Schulwifjenjchaft, deren Palladium die 
u der chriftlichen und katholiſchen Weltanficht ift, erhebt ein anderer 
Teil der Prieſterſchaft und Laienwelt, dem es an firchlicher Gefinnung nicht fehlt, 
der aber mit den Dentprincipien der Schule unbekannt ift, ſcheu dag Haupt, und 
ruft beim Anblid diefer aufjtrebenden Schulwiſſenſchaft, unter lauter Entjtellungen, 
Berdrehungen, Verwechslungen und Mißverftändnijfen Feuerlävm in das Innere 
der Kirche. Und es jcheint falt, als geichehe das, neben der Furcht vor Gefahr, 
aus feinem andern Grunde, al3 weil man fich felbft mit der Kirche identificiert, 
und glaubt, da man fich ange Ser fieht, die Kirche werde angegriffen... Hier 
ericheint die Höher ftrebende € ulwifjenihaft al3 eine verlaffene Tochter der 
Kirche. Da kann jeder, wenn er nur den Mut des Angriffs hat, zu Ehre und 
Anfehen fommen, und neue Bündniffe fchließen, ähnlich dem zwiſchen Pilatus 
und Herode® — und dieſes jage ich nicht ohne Grund, nicht ohne Schmerz.‘ 
©. 90 f. (Das Fahr 1870 Hat, wie wir wiffen, jene Partei, die „fich jelbjt mit 

der Kirche identificierte‘‘, wirklih zur Kirche gemadjt.) 
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Zeugnis der Vergangenheit, und die nie verhallenden Anklagen der 
Geſchichte loszuwerden. Doch man glaubt -auch auf friedlichere Weiſe 
mit der Geſchichte fertig werden zu können. Der Papſt iſt nach 
jeſuitiſch-römiſcher Lehre das untrügliche Offenbarungsorgan Gottes. 
Was er feierlich verkündet, muß unter allen Umſtänden göttliche 
Wahrheit ſein. Alſo muß notwendig, was ſolchem Urteil widerſpricht, 
mag es von der Geſchichte noch jo ſicher bezeugt ſein, Unwahrheit 
fein. Diefen radikalen, in den Principien des Jahres 1870 not- 
wendig gegebenen Grundſatz fcheut man fich auch nicht, offen aus- 
zujprechen. Seinen klaſſiſchen Ausdrud hat diefer Standpunkt in 
einer Abhandlung Dr. Josef Pohles in den „Hiftorisch-politifchen 
Blättern“ München 1881, Band II, ©. 326 gefunden. Da heikt 
es: „Wahrheit kann mit Wahrheit nicht jtreiten; in der Kirche Chrifti 
aber weht und waltet der heilige Geilt, und kraft dieſes Wehens und 
Waltens bilden Dogma und Gejchichte einen wunderbaren Akkord, 
der ohne Difjonanz und Trugfchluß durch die Sahrhunderte tönt. 
E3 fann darum ſchon aus inneren Gründen gar fein Faltum . 
in der Kirchengefchichte vorliegen, das im wahrhaften Wider— 
ſpruch mit dem Dogma, ja auch nur mit dem Geiste des 
Dogmas jtünde. Seit der dogmatijchen Definition der Unfehl- 
barkeit des Papſtes iſt auch eine ganze Reihe hiſtoriſcher Streitfragen, 
wie die des Honorius, Liberius und Galilei, für den fatholifchen 
Forſcher ohne weitere8 in der Hauptjache endgiltig erledigt. Die 
Grundthatjache, daß noch fein Papſt im Glauben irrig gelehrt, fteht 
unmittelbar durch Offenbarung viel fejter, als es empirisch durch 
hiſtoriſche Forſchung dargethan werden fann; an ihr darf niemand 
rütteln. Die Arbeit des katholiſchen Hiſtorikers wird fich auf die 
Erforſchung und Aufhellung der um den Hauptfern lagernden Neben- 
umjtände, die auf jenen jelbjt ein Streiflicht im Sinne des Dogmas 
zu werfen geeignet find, zu beſchränken haben. Und das ift ja der 
ungeheure Borteil des katholiſchen Standpunkts, daß er die Geijtes- 
fräfte vor unnüger Herjplitterung bewahrt und auf den eigentlichen 
Angriffspunft, wo allein der Hebel anzujegen ift, zum vorhinein 
hinweiſt. Wie viele faljche Vorftellungen über Licht und Elektrizität, 
über SHelivotropismus und Geotropismus wären der Phyſik und 
Pflanzenpbyjiologie erjpart geblieben, hätten ihnen behufs richtiger 
Erfaffung der Grundthatfachen von Haus aus die gleichen Mittel, 
wie fie die kirchliche Gejchichtichreibung am Dogma, diejer untrüg- 
lichen Leitmufchel in der vielfarbigen Formationsgruppe der Jahr— 
hunderte bejißt, zu Gebot gejtanden! Xeider aber 309 und zieht die 
firchliche Forſchung aus dieſer günftigen Konjunktur von Dogma 
und Gejchichte noch lange nicht die Vorteile, die ſich daraus ziehen 
lajien, und VBergeudung von Kraft und Zeit war von jeher die üble 
Folge davon.”!?%) So Dr. Pohle. Er hatte freilich manche Vor— 


139) Die Abhandlung Dr. Pohles verbreitet fich eigentlich „über altkirchliche 
Bußdisciplin“. Ehe der oben angegebene allgemeine Grundſatz aufgeſtellt wird, 


— 90 — 


läufer. Unter ihnen that fich beſonders der Stonvertit Manning 
jchon vor und während des Vatikaniſchen Konzils hervor. In feinem 
jchon erwähnten Hirtenbrief!*%) fieht der Erzbiſchof von Wejtminjter 
in der Definition der päpftlichen Unfehlbarkeit das einzig richtige 
Mittel, um die gejchichtlichen Einwendungen zum Schweigen zu bringen. 
Er jagt ©. 36: „Derfjelbe Grund genügt gegenüber angeblichen 
biftorifchen Schwierigkeiten. Sie find nach allen Seiten immer wieder 
geprüft und erklärt worden; aber fie werden jtet3 wiederholt werden, 
und zwar mit wachjender Dreiſtigkeit, jolange die Unfehlbarfeit des 
Papftes noch nicht definiert erjcheint. Wo die Kirche geiprochen hat, 
find die Gläubigen der Verführung nicht zugänglich. Solarige Die 
Kirche jchweigt, toben die Geifter des Irrtums. Eine Definition 
würde alle jene Stimmen zum Schweigen bringen.“ 1) ©. 126: 
„Wir können den Inhalt des Glaubens nicht erkennen durch Fritifche 
Beurteilung vergangener Gefchichte, jondern durch Glaubengafte gegen 
die lebendige Stimme der Kirche von Heute. Gott will, daß wir die 
Lehren der Offenbarung fennen lernen .. durch Glauben an die 
göttliche Ordnung der Rn Welt (d. h. an das Bapjttum). 
Wenn nicht die gejchichtliche Kritif ung auf ein göttliche Zeugnis 
Hinführt und ung jolchem Lehrmeifter überliefert, dann ift unjere 
höchſte Gewißheit nur menjchlih. Keine Hiftorifche Gewißheit kann 
Wiſſenſchaft genannt werden, nur aus Artigfeit könnte man ſie jo 
nennen (except only by courtesy)... Es ijt Zeit, daß die An- 
maßungen der „Hiftorischen Wiſſenſchaft“ und der „wiſſenſchaftlichen 

Hiſtoriker“ auf ihre eigene Sphäre und Grenzen eingefchränft werden“ — 
d. 5. auf deutich: daß fie nichts fagen dürfen, was dem päpjtlichen 
„Orakel“ widerjpricht. Ferner läßt ſich der Fürzlich verjtorbene Kardinal 
Hergenroether in jeinem Bejtreben, die gejchichtlichen Kteulenjchläge 
des Döllinger’schen „Janus“ zu parieren, zu dem auch noch geſperrt 
gedructen Grundſatz hinreißen: „Nicht darauf fommt es an, ob alle 
Beweiſe jtichhaltig, ob alle Belegitellen authentiſch find, jondern 
darauf, was man in der Kirche geglaubt und öffentlich gelehrt hat.“ 1**) 


heißt eg: „Es war ein höchſt zeitgemäßes, um nicht zu jagen epochemachendes 
Unternehmen, wenn ein tüchtiger Gelehrter (gemeint ift der Shit Palmieri) jich 
die Mühe nicht verdrießen ließ, mit jo manden herkömmlichen Schauderanfichten 
über das alte Bußweſen, wie wir fie ſchon als Kinder zu hören gewohnt waren, 
endlich einmal gründlicher als bisher tabula rasa zu machen,” Durch die oben 
empfohlene Methode fol nun auch „mit jo manden herkömmlichen Schauder- 
anfihten“ über das Papfttum, wie fie in den Kreifen geläufig find, denen geichicht- 
liche Thatſachen mehr gelten als alle Theorien, gründlich aufgeräumt werden. 

140) ©. Anmerkung 93, ©. 66. 

11), Aehnlich fpricht fich ein Jahr ſpäter Hergenröther in feinem „Anti- 
janus“ Freiburg 1870, ©. aus: „Wie — menn einjt unjere Nachkommen 
in dem einen oder andern Sabe des fürchterlichen Syllabus oder in einer auf 
dem neuen Konzil verfündigten päpftlichen Bulle einen Leuchtturm oder einen 
Rettungsanfer finden follten? Das jetzige Titanengefchleht vermag das nicht zu 
deuten. Es gleicht den Zeitgenoſſen Noahs beim Fa der Arche. Es weiſt alles 
von ſich, was es nicht durch eigene Kraft, durch eigene That gejchaffen.“ 

1) Sm ſchon genannten „Antijanus“ ©. 167. Lehrreich ift auch eine 
Epijode des Vatikanifchen Konzils, die Friedrich III, 959 erzählt. Abt Gueranger 
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Darnach können diejenigen, welche die Thatſachen der Geſchichte 
dennoch in erſter Linie ſprechen zu laſſen ſich verpflichtet fühlen, nur 
in dem ſchlimmſten Lichte erſcheinen. Pius IX. ſelbſt nennt die 
wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe derjenigen Gelehrten, welche die von 
Liguori vertretene kirchliche Ueberlieferung nicht als echt anerkennen, 
„längſt widerlegte Sophismen“.5) Was die Minorität vorbringt, 
ſind „gräuliche Vorurteile“, deren „Unſinniges“ aufzudecken ſehr nützlich 
iſt. „Die Mächte der Hölle raffen auch diesmal alle ihre Kräfte 
zuſammen, um gegen das verſammelte Konzil anzukämpfen. Das 
von den Gottloſen angezettelte Gewebe der Bosheit entſpricht ihren 
Wünſchen nicht genug, und darum legen fie auch den Guten Fall— 
ſtricke; fie entzweten diejelben in ihren Anfichten, um jo wenigitens 
aus den Uebeln, welche die Zwietracht zur Folge hat, Vorteil zu 
ziehen, um die Dinge zu verzögern und den ihnen drohenden Schlag, 
dem fie am Ende doch nicht entgehen Fünnen, folange als möglich 
aufzuhalten.“1*) An Dom Gueranger jchrieb Pius: „Es ift ficherlic) 
zu beflagen, daß es unter den Katholifen Leute gibt, welche, indem 
ſie fich einerjeit3 diejes Namens rühmen, fich doch andererjeitS von 
verdorbenen Grundjägen erfüllt zeigen, uud dieſen jo anhängen, daß 
jie ihre Vernunft dem Urteile diejes heiligen Stuhls nicht mehr 
willig zu unterwerfen wifjen, ſobald dieſes Urteil mit ihren An— 
ihauungen nicht übereinstimmt... Sich für allein weiſe haltend 
erröten fie nicht, den Namen ‚ultramontane Partei‘ der ganzen 
fatholijchen Familie, welche anders denkt als fie, zu geben. Dieſer 
Wahnfinn geht bis zu dem Uebermaß, daß fie e8 zu unternehmen 
wagen, die göttlichen Grundgejege der Kirche umzugeftalten .. Hier: 
durch joll die Autorität des oberiten, von Chriſtus felbft eingejegten 
Hauptes der Kirche erniedrigt werden, weil fie jeine Vorrechte jcheuen. 
Sie jtellen neuerdings in frecher Weiſe gewiſſe, ſchon oft verworfene 
Lehren als unzweifelhaft, oder doch als erlaubt wieder auf, und ganz 
wie die alten Berfechter dieſer Lehren, fchlagen jie hiſtoriſche Chi— 


riet dem Kardinal Rauſcher dringend, ftatt auf den Boden der Geichichte, auf 
den der Theologie ſich zu begeben, die ihm und feinesgleihen „möchte man fait 
meinen, ein ganz fremdes Gebiet“ fei. Würde er diejes thun, fo würde er nicht 
durch feine „elenden Ausflüchte“ „das Eatholifche Herz empören“. „Man glaubt 
zu träumen, wenn man eine folche Kirchenfonjtitution (wie Raufcher fie entwarf) 
liejt. Der Autor gehört zu denen, die für die Kirche auch ein 89 verlangen.” 
Den päpftlihen Wünſchen nicht blinden Glauben entgegenbringen, jondern wenn 
auch nur ſchüchtern gejchichtliche Einwürfe dagegen zum Wort fommen lafjen, heißt 
alfo ein Hirchliher Revolutionär fein! Nein, in die Klaſſe der Revolutionäre 
gehören diejenigen, welche den bisherigen katholiſchen Grundjag, „was immer 
geglaubt worden“, durch den der Katholif ud auf die Gejchichte angewieſen 
war, umjtoßen und die lebende Kirche an die Stelle der Vergangenheit feßen. 

143) Friedberg „Aktenſtücke“ 489: „jamdiu refutata sophismata.“ Man ver- 
gegenwärtige fi, wie diefe Formel treulih von den Ultramontanen ausgenußt 
wird. „Längjt mwiderlegt” iſt die gewöhnliche Antwort auf mwifjenjchaftliche Be— 
denfen von unjerer Seite. 

144) Breve vom 22. Januar 1870 an Segur bei Friedberg „Aktenſtücke“ 
489. Vgl. „Wie e8 auf dem Konzil zugeht“ in den „Stimmen aus der fatho- 
liſchen Kirche‘ II, 217 f. 
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fanen, verftümmelte Auszüge, Verleumdungen gegen die Päpfte und 
Sophismen aller Art nochmals breit. Sie bringen mit Unverjchämt- 
heit alle diefe Dinge wieder auf, ohne ſich um die Argumente zu 
fümmern, mit welchen fie hundertmal widerlegt worden find.“ 1°) 

Nach dem angegebenen Recept mit der Gejchichte zu verfahren, 
d. h. Diejelbe als nichterijtierend zu betrachten, ihr grundjäglich 
gar feine Stimme einzuräumen, und wo fie in Widerfpruch mit der 
Lehre gerät, diefelbe ein für allemal als falſch abzuweiſen,““) kann 
aber jelbjt den getreueften Anhängern des unfehlbaren Papſtes nicht 
immer genügen. Die Gejchichte ıft einmal da, und man muß ſich 
mit ihr auseinanderjegen. Aber was mit ihr anfangen, wenn fie 
dem Dogma „wiberjpricht ? Für ſolche Verlegenheiten bat der allezeit 
zuverläffige Interpret der päpftlich-jefuitifchen Gedanken, Manning, 
während des Batikanijchen Konzils den kühnen Srundfat aufgejtellt: 
„Das Dogma muß die Gejchichte bejiegen.“'*”) Und auf welche 
Weile und mit welchen Mitteln das gejchieht, darüber hat die dog- 
matische Kommiſſion des Konzild in ihrer von den Sejuiten aus- 
gearbeiteten „Relatio“ treffliche Winke gegeben.!*°) Zuerſt wird mit 
Berufung auf die „eigentümlichen Quellen der göttlichen Offenbarung“ 
in längerer Auseinanderjegung die päpftliche Unfehlbarfeit als Die 
normale, auf „Schrift und Tradition“ beruhende Lehre dargejtellt. 
Man kann fi) denfen, wa8 man unter Tradition verstehen muß, 
um jene Lehre darin zu finden. Als kirchliche Ueberlieferung gilt 
ohne weiteres alles, was der vorgefaßten Anjchauung günjtig erjcheint. 
Ob e3 wirklich zur Firchlichen UWeberlieferung gehört, zu dem, was 
immer, überall und von allen geglaubt worden ift, bleibt natürlich 
außer Betracht. Ob es echt ift, oder unterjchoben, darüber wird 
feine Unterjuchung angeftellt. Ebenjo kann man fich denken, wie 
man mit der echten Weberlieferung der eriten Jahrhunderte und mit 
der Heiligen Schrift umgehen, wie jämmerlich man diefe Quellen 
mißhandeln muß, um die Lehre von der päpftlichen Unfchlbarfeit 
herauszupreſſen. 140) Dann fährt die Relatio fort: „Nach diejen 

145) Breve vom 12. März 1870, abgedrudt in „Wie es auf dem Konzil 
zugeht“ ©. 227 f. — Der Jefuitenſchüler Scheeben erflärte aus Anlaß der Be- 
ſprechung der Döllinger’fhen „Erwägungen“ denjenigen für „wahnfinnig”, welcher 
un bar Wiffenichaft den maßgebenden Gbepuntt der Wiffenichaft erblide. 

e 

29) ad) ni $ 18 in jeinem Brief von Ignatius angegebenen Regel ijt 
e3-ja dag Richtige, alle Erwägungen, alle8 Grübeln über Bord zu werfen, und 
mit blindem Fanatismus „ohne alle und jegliche Prüfung” auf das fich zu 
jtürzen, was vom Oberen ausgeht. Und der —* Katholik wird dort geſchildert 
als der, „welcher mit ganzer Seele und Zuſtimmung ſofort auf das ſich wirft, 
was der tatholifche Glaube (d. h. der Papit) zum Glauben vorjtellt.“ 

14%) Friedrich II, 265. 

148) „Relatio de observationibus Rom. Concilii patrum in schema de Rom. 
Pontificis primatu“, vollftändig mitgeteilt von Friedrich „Documenta‘“ II, 294 ff. 
— ausführliche Beſprechung dieſes denkwürdigen Schriftſtücks gibt Friedrich III, 


149) Doellinger jagt in diefer Beziehung: „Auf dem Konzil hat man jelbit 


Fälſchungen nicht geſcheut, und eine völlig unmwahre Darjtellung der Tradition 
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Dokumenten, die gewichtiger find als alle (gejchichtlichen) Einwen- 
dungen, iſt die Unfehlbarfeit der römischen Biichöfe eine vom Himmel 
herab geoffenbarte Wahrheit. Es it aljo unmöglich, daß diefelbe 
durch irgend welche gejchichtliche Thatjachen als falſch je bewieſen 
werden kann; vielmehr wenn etiwa gejchichtliche Thatjachen derjelben 
entgegengejtellt werden jollten, jo werden diejelben ganz ficher, joweit 
fie als im Widerfpruch damit befindlich erjcheinen, als faljch anzu- 
jehen ſein.“160) Zuerſt alſo jucht man jeine „eigentümlichen“ Quellen 
zujammen, und behandelt andere in „eigentümlicher” Weiſe; aus diejen 
„Dokumenten“ beweift man die Unfehlbarfeit ala göttliche Offenbarung, 
und dadurch, daß dies bewieſen iiſt, find alle etwa noch entgegen- 
jtehenden gejchichtlichen Zeugnifje ihrer Beweisfraft beraubt. 

a3 würde num eigentlich genügen, um das Zeugnis der Ge- 
jchichte totzufchlagen. Die Relatio thut aber zur Entkräftung etwa 
noch entgegenftehender Zeugnifje ein Uebriges, indem fie den Proba— 
bilismus zu Hilfe ruft. Diefe Methode liegt ganz in der Linie der 
Batilanischen Konjequenzen. Die unangenehmen gejchichtlichen That- 
jachen werden durch einfache Entgegenjtellung irgend einer Autorität, 
welche dieſelben als bedeutungslos nachgewiejen zu haben jcheint, 
aus dem Feld geichlagen. „Auf das Gewicht der Gegengründe fommt 
e3 da natürlich nicht an, fondern nur darauf, daß der Schriftiteller 
eine in den Augen der Kurie gewichtige Perſönlichkeit ift, wozu man 
ihn ja leicht machen fann.“ Ueber diefe Art von Probabilismus 
Ipricht fich die Relatio aljo aus: „ES ijt ein in allen Wiſſenſchaften 
angenommenes Princip und in weit höherem Grade in Sachen des 
göttlichen Glaubens vor Nugen zu halten, daß, wenn irgend eine 
Wahrheit aus den ihr eigentümlichen Quellen gleichfam als Theſis 
fejtiteht, irgend eine probable Löſung oder irgend ein gewichtiger 
Grund zureicht, wodurch entgegenjtehende Schwierigkeiten oder Hypo— 
thejen mit jener in Einklang gebracht werden fünnen. Und zur Ber- 
einigung gejchichtlicher Einwendungen mit der päpftlichen Unfehl- 
barfeit find wenigſtens probable und gewichtige Löſungen beigebracht 
worden... .“12) Es folgen im Tert nun verschiedene Schriftiteller, 
unter ihnen auch Hergenröther mit feinem „Anttjanus“. 


mit Verſchweigung der jchlagenditen Thatjachen und Gegenzeugniffe gegeben, und 
dies iſt es eben, was zu bemeifen ich mich erbiete.” Friedberg „Aktenſtücke“ 697. 

150) Documenta ©. 309: „ex monumentis omni exceptione majoribus, ut 
superius declaratum fuit, Romanorum Pontificum infallibilitas est veritas divinitus 
revelata. Fieri ergo nequit, ut haec ex historiae factis quibuscunque falsa unquam 
demonstretur; sed si quae illi historiae facta opponantur, ea certissime, quatenus 
„ opposita videntur, falsa habenda erunt.“ 

151) Documenta ©. 310 unten: „Est principium in omnibus scientiis recep- 
tum, atque ratione multo majori in causis divinae fidei ad oculos habendum, quod 
si de aliqua veritate ex propriis ejusdem fontibus tanquam de thesi constiterit, 
probabilem quamvis solutionem vel gravem quamvis rationem sufficere, qua con- 
trariae difficultates ceu hypotheses conciliari cum illa valeant. Sed ad concili- 
andas historicas exceptiones cum summi pontificis infallibilitate probabiles salteın 
gravesque solutiones allatae fuerunt — —.“ 

Man ſieht auch Hier wieder, daß troß allem die jefuitiichen Principien auf 
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Fallen wir das Gejagte zufammen. Der bejte und einfachjte Weg, 
gefchichtliche Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen, tft: an ihnen 
mit gejchloffenen Augen vorbeizugehen, getragen von dem ein für 
allemal gefaßten Gedanken, fie können dem Dogma nicht widerfprechen 
(Ignatius im Brief $ 18). Wo das aber nicht angeht, „bejiegt“ 
man durch die unüberwindliche Macht des Dogmas die Gejchichte. 
Dies Tann zunächjt gewaltſam gejchehen. Nachdem man, was irgend 
von „Dokumenten“ der vorgefahten Meinung entgegentommt, unbejehen, 
ob echt oder unecht, als „göttliche Offenbarung“ angenommen, jchict 
man ſich an, das fprödere gejchichtliche Material langjam zu Tode 
zu martern, dreht und fünjtelt und deutelt jolange dran herum, bis 
- e8 den gewünfchten Sinn von fich gibt. Ein anderer Weg iſt weniger 
mühevoll. Es ift der Weg der Leichtfertigfeit und Bequemlichkeit. 
Man ftellt den fpröden gefchichtlichen Thatjachen zu ihrer „Beftegung“ 
nad) dem Gejete des Probabilismus eine beliebige Autorität entgegen, 
die das Gegenteil davon behauptet hat, und die Sache tft erledigt. '°°) 

Wie vorhin bei Punkt ß, jo wurden auch diefe Grundjähe vor 
1870 von fatholischer Seite energisch bekämpft. Wir erinnern zu— 
nächſt an die denkwürdigen Worte des ehemaligen Präfekten des 
geheimen päpjtlichen Archivs, Augustin Theiner, der im 2. Bande 
jeiner berühmten „Geſchichte des Pontifikats Klemens XIV. nad) 
unedierten Staatsjchriften aus dem geheimen Archive des Vatikans“ 
Leipzig und Bari 1853, ©. 534 alfo ich vernehmen läßt: „Wir 
hätten hier noch jo manche Hiftorifchen Betrachtungen zur näheren 
Würdigung des Pontifilats Klemens XIV. anzufnüpfen, doch wir 
behalten ung dieſelben für eine ruhigere Zeit vor, da fie zu herbe 
Wahrheiten enthalten müßten, um dem Zwecke zu entiprechen. Wir 
laſſen jomit den Vorhang fallen, können aber nicht umhin, bevor 
wir vom Publikum jcheiden, hier die Erklärung abzugeben, daß alle 
Werke, welche von den Jeſuiten und ihren Freunden mit oder ohne 
Namen jeit Klemens XIV. Tode, ja noch zu feiner Lebzeit bis auf 
unfere Tage herab, über ihn und die Aufhebung der Gejellichaft Jeſu 
erichienen find, von den größten Täufchungen und Entjtellungen, um 


feinem Gebiet eine wirkliche Gewißheit hervorzubringen im ftande find, wie oben 
feine moraliſche und religiöfe Gemwißheit, jo bier feine wijjenjchaftliche. Vgl. 
Newman in feinem Brief an den in Rom weilenden Biſchof Ullathorne: „Ich 
verfichere Ihnen, Mylord, manche der treueften Gemüter find dahin und dorthin 
etrieben, und wiſſen nicht, wo ihr Fuß raften foll — Heut entichloffen, aller 
beologie als einem ſchlechten Geſchäft Valet zu jagen, und rückhaltslos fortan 
an des Papftes Unfehlbarkeit zu glauben, morgen in Verfuhung, all das 
Schlimmſte zu glauben, was ein Buch wie ‚Sanıız“ jagt.” S. „Deutſcher Merkur“ 
1890, ©. 308. Bgl. Quirinus, „Römijche Briefe vom Konzil“, ©. 275. 

152, Es kommt freilich manchmal auch auf nichtrömifcher Seite die Gejchichte 
nicht zu ihrem vollen Recht. Allein es kann nicht oft genug betont werden, 
daß foldhes dann im ausdrüdlihen Widerſpruch mit den proteftantifchen Prin- 
cipien gejchieht, während dort die Principien eine ſolche Mißhandlung und Eli- 
minierung der Geſchichte notwendig fordern. Der gelehrigfte Schüler der Jeſuiten 
in diefer Beziehung iſt befanntlichd gegenwärtig der „Hijtorifer“ Janssen. 
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nicht Lügen zu ſagen, angefüllt ſind; und wir erſuchen die Freunde 
der Geſchichte und der Wahrheit, dieſe Werke mit der größten Um— 
ſicht zu leſen. Wir bedauern die neueren Jeſuiten, da ſie ſicherlich 
im beſten Glauben ihren Vorgängern blind nachgeſchrieben haben 
und noch nachſchreiben. Zu dieſer Erklärung, ſo hart ſie auch 
erſcheinen mag, finden wir uns im Gewiſſen genötigt zur Ehre und 
im Intereſſe der Kirche und der Wahrheit. Vollkommen gerecht- 
fertigt find die erniten Worte, welche Klemens XIV. ſchon am 
7. Augujt 1773 an den apoftoliichen Nuntius von Köln richten ließ: 
‚Der Haß, ja das Gift, von dem die Zeitungen und Pamphlete über 
die Angelegenheiten der Sefuiten feit einigen Wochen erfüllt find, iſt 
dergeftalt, daß dies auch jedwede heroiſche Toleranz ermüden muß. 
Und um wie viel gerechtfertigter jind diefe Worte rückſichtlich der 
meilten Werke, die jeit dieſer Zeit über diefen Gegenstand erſchienen 
jind, und die nicht allein Efel, ſondern Abjcheu erregen.“ 13) 

Zur Beit des Vatikaniſchen Konzil erhob fi) am fchärfiten 
die „Stimme der Vernunft, des Gewiſſens und des Glaubens” in 
den Briefen des Dratorianer® Gratry!°*) gegen die neue „Schule 
des Irrtums und der Lüge“, wie Manning und Genofien darin 
genannt werden. Im eriten Brief ©. 26 f. Iefen wir: „Wir haben 
eine ganze Schule des Irrtums vor ung, eine Schule, die leiden- 
jchaftlich, verblendet, und ungejtüm vorgeht und gegenwärtig ent- 
Ichloffen ift, zu allem ja zu jagen oder nein, je nachdem es zum 
Ziele paßt, auf das fie mit verdedten Augen und zugejtopften Ohren 
losſtürmt.165) Es Lohnt fich der Mühe, die Handlungsweife diefer 
Leute etwas genauer ins Auge zu faſſen. Hiftorifer und Theologen 
fonftatieren die Thatjache, daß der Papſt Honorius wegen Ketzerei 
verdammt worden iſt von drei ökumenischen Konzilien, welche die 
Betätigung der Päpfte erhalten haben, weiter von zwei römischen 
Ktonzilien, bei welchen Päpſte den Vorſitz führten; er wird verdammt, 
wie wir jahen, in dem Glaubensbekenntniſſe der Päpſte, wie diejes 





153) Theiner begann feine Arbeit fchon im Jahre 1847 auf Geheiß Pius IX. 
im Intereſſe der Verteidigung der päpftlichen Autorität gegen die Jejuiten. Das 
Bud) fiel aber, wie man fich denken kann, durchaus nicht zur Zufriedenheit des 
PBapites aus. ©. Reusch „index“ II, ©. 927. Die widtigften Abjchnitte des 
großen Werkes von Theiner hat der mehrfady genannte Leu in einer Broſchüre 
„Klemens XIV. und die Jeſuiten“ (Luzern 1853) zufammengefaht. Die oben 
— Stelle ſteht bei Leu S. 140. In der Vorrede ſagt letzterer S. IV: 
„Sollten die Jeſuiten und diejenigen, welche Jeſuitismus mit Katholizismus, 
eine partikulare Eigentümlichkeit in der Kirche mit dem Univerſalismus der 
Kirche ſelbſt allzuſehr identificieren, mit dieſem (Theinerſchen) Werke nicht ganz 
on fein, 8 wäre das nur ein Grund mehr, davon Kenntnis zu nehmen.“ 

gl. Schluß der Anmerkung 138. 

150) „Der Herr Bil! von Orleans und der Herr Erzbifchof von Mecheln. 
Briefe an Migr. Dechamps“ von A. Gratry, Priefter des Oratoriums, Mitglied 
der franzöfifchen Alademie. UWeberjegt von Fridolin Hoffmann. Münſter, Brunn 
1870. Dieje trefflichen, jetzt faſt vergeſſenen Briefe enthalten die ftärkite Ver— 
urteilung der vatifanifchen Wiffenjchaft aus katholiſchem Munde. | 

185) Bol. 8 18 im Briefe des Ignatius. 
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mehrere Jahrhunderte !?®) hindurch im Gebrauch war. Dieſe That— 
jachen jind bekannt, Die fie beglaubigenden Terte in aller Händen, 
und man jollte demnach) meinen, von einem Widerjpruch könne weiter 
feine Rede fein. Aber es iſt anders. Die erwähnte Schule, die zum 
Schuge des Papfttums bejonders berufen zu fein glaubt, wird wie 
unbändig, jobald jemand fich erlaubt, auf die Thatjache hinzuweiſen, 
daß ein Papſt wegen Ketzerei verurteilt worden fei. Sie will nichts 
hören und nichts jehen, fie will nur, und nichts anderes, als den 
Papſt Honvrius weiß wajchen. Was irgend gegen ihn zu zeugen 
Scheint, wird abgeleugnet, und der drohenden Erfommunifation Troß 
bietend, tritt fie drei SKtonzilien und fünf Päpfte unter die Füße, 
ganz abgejehen von dem erwähnten alten päpftlichen Glaubensbekennt— 
niffe. Bei ihrem blinden Eifer fommt diefen Leuten nicht einmal 
der Gedanke, daß wenn die Briefe des Honorius feine Keberei ent- 
halten, die ganze Kirche viele Sahrhunderte hindurch einen ganz recht- 
gläubigen Menfchen, der dazu noch Papſt war, als Ketzer unfchuldig 
verdammt hat, und daß aljo drei Konzilien und zwanzig Päpſte in 
Dingen de3 Glaubens und der Lehre Hartnädig geirrt und Ddiejem 
Irrtum in ihren feierlichen Defreten Ausdrud gegeben haben. Bei 
einem ſolchen Gebahren fann wahrhaftig von Wiſſenſchaft und Ber- 
nunft, von gründlicher Erörterung der Sache, von irgend welcher 
Geiftesthätigfeit nicht mehr die Nede fein. Das iſt nichts als ein 
Taumel, das Gebahren eine Trunfenen, der die Dinge nicht mehr 
von einander zu unterjcheiden weiß.“ ©. 36 jagt Gratıy: „ES gibt 
eine Art und Weife, die Kirche zu verteidigen und ihre Gegner zu 
befämpfen, die gewiß nicht neu ift, die ſchon die Heilige Schrift des 
Alten Tejtaments mit Worten brandmarkt, die im Innern des Herzens 
zu erwägen man heutzutage alle Urjache bat: ‚Bedarf denn Gott 
eurer Züge, daß ihr Trug für ihn redet?“ Hiob 13, 7. ©. 41: 
„Dieſe der Offenheit, der Ehrlichkeit und Wahrheit entbehrende Art 
und Weije, die Kirche zu verteidigen, it eine der a des 
religiöjen Verfalls, den wir ſeit Sahrhunderten beflagen. Sobald 
die Menjchen den Apoitel des Chriftentums auf Schleichwegen gehen 
jehen, jobald ſie die geringjte Spur von Yweideutigfeit an ihm ent- 
deden, wenden fie jich von ihm weg und gehen davon, die Beiten 
am weiteften. “ &.42: „Sch jelbit habe lange nicht glauben fünnen, 
daß es eine folche Weiſe der Verteidigung der Kirche gebe, die voll 
it von Unwiſſenheit, von Blindheit und halber Gewifjenhaftigkeit, 
ja ganzer Gewiſſenloſigkeit; eine WVerteidigungsart, die von der Güte 
und Wahrheit ihres Zweckes überzeugt ist, und doch, um diefen Zweck 
zu erreichen, ihre Zuflucht zur Verfchmigtheit und zur Bemäntelung, 
zur Gewaltthätigfeit und zur Unwahrbeit, zur trügerischen Fabrikation 
falfcher Schriftjtüce nimmt. Noch einmal: ‚Bedarf Gott eurer Lügen, 


156, Gratry jagt „mehrere Jahrhunderte hindurch“. Diefe Frühere Annahme 
iſt faum zu halten. ©. darüber: Friedrich „Zur Entftehung des liber diurnus“ 
n rer der bairifhen Akademie der ——— hiſtoriſche Klaſſe, 
r e J, 
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daß ihr Trug für ihn redet?‘“ Im zweiten Brief ruft Gratry ©. 42 
aus: „Es erfaßt einen Schwindel beim Anblick einer folchen Unmaſſe 
von Srrtümern, und doch wird diefe Schule nicht müde, ſie immer 
von neuem aufzubauen auf dem Fundament alten Trugs, um aus 
diefem Trug wieder und wieder Schlußfolgerungen zu ziehen, gerade 
al3 ob er noch nicht als Trug nachgeiwiefen wäre.” ©. 47: „Sit e8 
nicht Zeit, daß die Männer von Ehre, die Männer von Mut, die 
Männer von Glauben dem Skandal frei ing Geficht jehen und nicht 
bloß die Verkäufer, jondern auch die Diebe und die Falſchmünzer 
zum Tempel hinausjagen?“ 1°”) 

Dies war die gewaltigjte Stimme außerhalb des Konzild. Inner— 
halb desfelben fehlte e8 auch nicht an folchen. Nur zwei feien hier 
angeführt: Unter den bijchöflichen Bemerkungen zur Unfehlbarkeit?°®) 
leſen wir diejenigen des Kardinals Rauscher an erjter Stelle Er 
fagt: „Aus gewiſſen gejchichtlichen Dokumenten entnommene Einwürfe 
fönnen nicht als gleichſam nicht zur Sache gehörig abgelehnt werden, 
fondern müfjen notwendig gelöft werden. In diefer Unterfuchung 
müffen die gejunde Vernunft und die aus ihr abgeleiteten Regeln 
der Kritik herrſchen. Durch Ausflüchte, welcher ſich nicht wenige 
Theologen in der Sache des Honorius bedient haben, würde ich mic) 
dem Gelächter ausfegen. Sophismen anzuwenden tft, wie mir fcheint, 
des bifchöflichen Amtes und der Natur der Sadje unmwürdig, die in 
der Furcht des Herrn behandelt werden muß; aber auch die Klugheit 
verbietet mir folche Kunftgriffe.1°%) Biſchof Verot äußerte jich 


157) Vgl. was Baltzer in feinem oben (Anmerkung 138) genannten Buche 
„Reue Theologijche Briefe an Günther” ©. 104 fagt: „Sind dag nicht höchſt 
traurige und krankhafte Zuftände im eigenen a Wenn Chriftus bei feinem 
Einzug in Serufalem den Tempel Gottes entmweiht fah, und die Wechsler und 
Zaubenhändler geißelnd mit den Worten Hinaustrieb ‚da8 Haus meines Vaters 
ift ein Bethaus, und ihr Habt es zu einer Räuberhöhle gemacht‘, jollte man da 
nicht ähnlich den entweihten QTempel der Wiſſenſchaft gefäubert wünſchen, und 
denen, die ihn verunehrt, zurufen: das Haus der Wifjenjchaft ift ein Haus der 
Wahrheit zur Ehre Gottes und Jeſu Chrifti, unjeres Herrn, ihr habt es durch 
Unwahrheit und durch Ehrenfränfung feiner Prieiter zur Räuberhöhle gemacht?“ — 
Theiner nennt den Jeſuiten Cretineau-Joly mit Bezug auf deffen Verunijtaltung 
der Geſchichte Klemens XIV. (in dem Buche „Clement XIV. et les Jesuits‘“, 
Paris 1847) in der Vorrede zu feiner „Geſchichte des Bontififats Klemens XIV.’ 
einen „elenden und kopfloſen Schwätzer“ (©. XV), und charakterifiert feine 
jefuitiihe Art als „Uebermaß des Wahnfinns, um nicht zu jagen Ruchloſigkeit“ 
(S. XD, und als „blinde Leidenſchaft, die bis ‚zu einem wahren fatanifchen 
Hafle geht‘ (S. XI). 

158, „Synopsis analytica observationum, quae a patribus in caput addendum 
decreto de Romani Pontificis primatu factae fuerunt‘ bei Friedrich „Documenta“ II, 
212 ff. 

N: um „unde fit, ut objectiones ex certis historiae documentis desumptae haud 
tanquam ad rem non spectantes declinari possint, sed solvi debeant necesse est. 
In hac investigatione praevaleant necesse est sana ratio et critices regulae ex 
eadem deductae. Subterfugiis, quibus theologi non pauci in Honorü causa usi 
sunt, derisui me exponerem. Sophismata adhibere et munere episcopali et natura 
rei, quae in timore domini pertractanda est, indignum mihi videtur; sed et pru- 
dentia ab artificiis hisce me prohibet.“ ©. 212. Vgl. auch Friedrich III, 911. 

Schoell, Der jefiitifhe Behorfam. 7 
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kurz und gut dahin: „Mir gilt eine Unze geſchichtlicher Thatſachen 
mehr als taufend Pfund Eurer Spekulationen.“ 1%) 

c. Faffen wir unfere Eindrüde zufammen, jo müfjen wir jagen: 
Wo folche Principien ungehemmt fich entfalten dürfen, da muß das 
Gewiffen, der angeborene innere Sinn für dag Gute und Wahre, 
muß der Rechtsjinn und der Wahrheitsfinn notwendig ver- 
ihwinden,?*) und an ihre Stelle tritt ein neuer, von außen ein- 
gejegter Sinn, der das ganze Geijtesleben beherrjcht, ein vom an- 
erichaffenen Rechts- und Wahrheitsjinn entleerter, ärztlich hohler 
Autoritätsſinn. Dieſer neue Sinn wird ſogar noch beſonders 
von Pius IX. als der allein richtige bezeichnet.!?) Gratry ruft 
daher mit vollem Recht in jeinem dritten Brief ©. 35 aus: „Sind 
wir denn mit Vernunft begabte Menfchen, oder haben wir den Ber- 
Stand verloren? Haben wir ung das Gefühl fürs Nechte bewahrt 
oder haben wir dasjelbe abgethan? Gehen wir darauf aus, mit 
Wiſſen und Willen die offenfundige Wahrheit, das unzwetfelhafte 
Necht unter die Füße zu treten, Gott jelbjt Hohn zu jprechen, der 
die Duelle des Recht? und der Wahrheit it? Wollen wir ung 
der frevelhaften Verachtung des Evangeliums Jeſu Chrifti jchuldig 
machen ?“ | | 

Wo aber an die Stelle des Wahrheit- und Rechtsſinns der 
bloße Autoritätsfinn treten kann, da ift die Frömmigkeit und Wifjen- 
ichaft eine „bequeme“. Wir begreifen, wie der Jeſuit Le Moine 
im Kampfe mit dem fittenftrengen Sanjenismus im Sahre 1652 ein 


160) Friedrich III, 1140. 
161) Bol. oben ©. 52 f. 
162) Im die Minorität vor einem jchismatifgen Schritt, den man eine 
Zeit lang in Rom wirklich befürchtete, zu bewahren, erließ Pius IX. am 14. Df- 
tober 1869 die Bulle „Apostolicae Sedis“. Den Tert der Bulle f. bei Scheeben 
„Das ölumenifche Konzil vom Jahre 1869, Periodiſche Blätter, Regensburg 
1870, I, 10. Heft, S. XLI—-XLVIH. Es wird darin denen, welche fi von 
der Kirche trennen follten, der Bann „latae sententiae“ angefündigt, und die 
Biſchöfe daran erinnert, fie müßten nad) der Bulle „Unigenitus“ fon aus 
Furcht vor einer ungerechten Exkommunikation die Erfüllung ihrer Pflicht 
unterlaffen, oder eher die Wahrheit verraten, al3 eine ungerechte Erfommuni- 
fation tragen, da man fich fonft gegen die Autorität erheben und die Einheit 
—— würde. Friedrich III, 189. Sn der Bulle iſt auf Satz 91 und 92 der 
ulle Unigenitus angefpielt, welche alfo lauten: 91. ‚„excommunicationis injustae 
metus nunquam debet nos impedire ab implendo debito nostro.“ 92, „pati 
potius in pace excommunicationem et anathema injustum, quam prodere veritatem, 
est imitari St. Paulum; tantum abest ut sit erigere se contra auctoritatem aut 
scindere unitatem.“ Beide Süße werden als undriftlih verworfen. ©. Den- 
zinger „Enchiridion Symbolorum et definitionum“ Würzburg 1854, ©. 294. 
Damit ift ganz offen als Grundjag ausgeiproden: Autorität und Einheit gehen 
über Wahrheit und Pflicht. — Solche Grundfäge werden jetzt ſtumm hingenommen. 
Früher war das anders. Als jene Bulle in Frankreich 1713 befannt wurde, 
„war das Entjegen über den Wortlaut der Bulle in den Provinzen des Reichs 
außerordentlich groß, weil es dem Volke überall vorlam, ala wenn die Religion 
durch die Bulle in ihren Grundlagen erfchüttert, ja vernichtet würde.” ©. „Stimmen 
aus der Eatholifchen Kirche‘ I, & 374. 
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Buch über die „bequeme Frömmigkeit“ 1°?) ſchreiben konnte, in welchem 
er gegen den Schluß fogar zu der Behauptung ich verftieg: „Ich 
habe gezeigt, daß ſie nicht ſo verdrießlich und ſtrenge, nicht ſo wild 
und barbariſch iſt, als die Furchtſamen und Delikaten ſie ſich vor— 
ſtellen; ich habe ſelbſt gezeigt, daß ſie bequem und leicht iſt, ja bequemer 
als das Laſter, das ein Tyrann derer ift, die ihm fich Hingeben, und 
als die Wollujt... .“1%) Da trägt ja, wie wir gejehen haben, der 
Einzelne nicht die jchiwere Laſt der Verantwortung für feine Hand- 
lungen, mit jtaunenswerter Leichtigkeit entjcheidet er ſich immer für 
dus, was die Autorität von ihm verlangt, Teinerlei innere Sfrupeln 
und Bedenken, feinerlei „melancholifches“1%°) Weſen treibt ihn um. 
Auch von einem Ringen nad) Klarheit und Wahrheit, von wifjen- 
Ichaftlihem Streben und Mühen kann nad) den obigen Augeinander- 
jegungen feine Rede fein. Schon ©. 89 hat uns Dr. Pohle belehrt, 
„Daß es der ungeheure Vorteil des Fatholifchen Standpunkts ift, daß 
er die Geijteskräfte vor unnötiger Zerjplitterung bewahrt, vor Ver— 
gendung an Kraft und Zeit“. Ja den Sefuiten ſelbſt graut vor dem 
Tod aller Wiſſenſchaft, den fie heraufbejchworen haben, wenn fie vom 
franzöfiichen Klerus urteilen: „Die elementare Unterweifung, die man 
unjern Seminariften gibt, jcheint ihnen völlig zu genügen im Bunde 
mit der mehr als je vorhandenen Zeichtigfeit, in zweifelhäften Fällen 


168) „la devotion aisee“ par le Pere Pierre le Moine de la Compagnie de 
Jesus. Paris chez Antoine de Sommaville. 1652. Der Berfafjer präfentiert der 
hoben franzöſiſchen Ariftofratie, an die er ſich wendet, das Chrijtentum in völlig 
non uſchnitt. Auszüge aus dem Buch bei "Reuchlin „Paskals Leben”, 

0, ©. ft. 

16) G. 291: J’ay montre qu’elle n’est pas cette chagrine et cette sev£re; 
qu’elle n’est pas cette sauvage et cette barbare, que les Apprehensifs et les 
Delicats se figurent. J’ay montre mesme qu’elle est aisee et facile, voire plus 
aisee que le vice qui est le tyran de ceux qui le suivent; voire plus facile que 
la volupte — —.“ Bgl. ©. 241 f.: Gott wollte nit, daß das Gut=Leben 
ung mehr fofte als da3 Leben überhaupt, und daß die Gnade weniger nach jebig 
gegen uns wäre als die Natur. Deshalb weit entfernt, unſere Seligkeit 
ſchwierige und a, er en zu fnüpfen, an mühe und opfervolle —* 

gaben — —. 44: ugend begnügt fich mit wenigerem als die 
Sefundkeit es if leichter, = "geil ger zu werden, als einen Armen zu befrie- 
digen, Gott zu geboren, als einem Arzt, die Pilichten des Chriſtentums zu 
erfüllen, als die der Natur.” ©. 239 f.: „Die Vorſehung wäre nicht diefe leichte 
und bequeme, dieje gerechte und unfehlbare, wie man jie ung darjtellt; fie müßte 
im erften Stüd ihrer Führung ſich verfehlt Haben, wenn im hriftlichen eben 
die befohlenen Handlungen, welche allein notwendig find, jchwer wären.” gl. 
Anmerkung 124 ©. 77. 

166) Die Ueberſchrift des 1. Kapitel3 im II. Bud) der „devotion aisee“ 
lautet: „Daß die wahre Frömmigkeit nicht melancholiſch fein fann, daß fie ihre 
natürlihen und übernatürlichen Freuden hat, daß Gott nicht will, daß wir ihn 
mit Rummer dienen.” ©. 74. Im Texte wird nun ausgeführt, daß eine ſolche 
Frömmigkeit (mo man Gott mit Kummer dient) die Srömmigteit der „Heuchler, 
der Phariſäer, der Baalöpropheten, einiger ketzeriſcher Reformatoren des Chriften- 
tum3 und der Türken“ fei. Man erinnere fich hier, wie die päpftlich-jefuitifchen 
Schriftfteller unjerer Tage mit den Seelenfämpfen Luthers nichts anderes anzu⸗ 
fangen wiſſen, als ſie ins finſtere Gebiet der „Melancholie“ zu werfen. 


7* 
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in Rom anzufragen und prompte Nachricht von da zu erhalten. 
Wozu ſagen ſie, mehr verlangen, da doch die Theologie weſentlich 
eine Wiſſenſchaft der Autorität iſt, und da wir dieſe Autorität dort 
ſtets wachend und zugänglich haben?“ 166) 

Dieſe „bequeme“ vatikaniſche Wiſſenſchaft ſchmückt man nun 
aber mit den ſchönſten Titeln. Sie iſt nichts anderes als „Ver— 
trauen auf den heiligen Geiſt“, während ernſte wiſſenſchaftliche 
Arbeit „Mißtrauen gegen den heiligen Geijt“ ijt.") Biſchof Plantier 
von Nimes äußerte fich in einer zu gleicher Zeit mit jenem berüch— 
tigten Civiltä-Artifel vom 6. Februar 1869 erjchienenen Schrift: 
„Zur Unfehlbarkeit der dogmatiſchen Konzilsbeichlüffe ift nicht un- 
bedingt notwendig, daß diejelben durch Erörterung vorbereitet jeien. 
Es koſtet den Heiligen Geift nicht mehr, die Kirche im Feuer einer 
Afflamation, als bei den Schlußfolgerungen einer Befprechung vor 
Irrtum zu bewahren.” 1%) Nach anderen ift die vatifanische Wiffen- 
Ihaft „intuitive Klarheit“. Der Engländer Dr. Ward behauptet 
gegen Newman: „ES wird oft genug vorfommen, daß diejenigen, 
welche feine theologijche Erziehung erhalten haben, ſich aber demütig 
und einfältig durch den heiligen Stuhl leiten lafjen, die Lehre 
diejes Stuhls viel richtiger auffafjen als mancher Theologe, der 


166) Friedrich I, 169. gl. was Le Moine über die „Bequemlichkeit“ 
auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft jagt: S. 207 f.: „Manche jagen, die Yrömmig- 
‚ teit verlangt begabte Geifter und fontemplative Seelen, erfordert unausgejegten 
und ausgedehnten Yleiß“ .. „Ich werde zeigen, daß hohe Kontemplationen feines- 
wegs notwendig find, daß mittelmäßige Anftrengung des Geijtes, und mittel- 
möhige Vollkommenheit genügen, mit einem Wort, daß es nur Leichtes gibt 
unter den Pflichten und Aufgaben, die fie auferlegt.” ©. 215: „Diefe Geijtes- 
anſtrengung darf nicht gejpannt und haftin ſein, ohne Unterbrechung und Erholung. 
Sie würde den Geiſt ermüden und die Organe beſchädigen.“ ©. 209: „In der 
heiligen Schrift jehen wir Cherubim mit Ochfenföpfen, die dem Throne Gottes 
— nahe ſind, als ſolche mit Menſchenköpfen.“ S. 210 f.: „Ueberdies finden 
ſich unter den Anachoreten wenig wahre Kontemplative, dagegen gibt es eine 
große Zahl wahrer Frommen bei Hofe und unter den Leuten der hohen Welt.” — 

ie treffend hat doch Döllinger in feinem „Janus“ im Jahre 1869 ©. 51 f. ge- 
ſchrieben: „Die geſamm Thätigkeit der Theologen wird ſich dann auf die Ermitt- 
lung reduzieren, ob ein päpftlider Ausſpruch für eine Lehre zu finden fei oder 
nicht, und auf das Beitreben, hintennach Belege aus der Gefchichte und Litteratur 
dafür zu finden und zufammenzutragen. Neben dem lebendigen, aus voller In— 
ipiration redenden und jtet3 anrufbaren Orakel an der Tiber wird jede andere 
Autorität erblaffen. Wozu noch mühfames Forjchen in der Bibel, wozu das 
zeitraubende, an jo fchwierige Bedingungen und Vorkenntniſſe gefnüpfte Studium 
der Tradition, wenn ein einziger Ausspruch des Papites die gemiflenhafte theo- 
logifche Arbeit eines Menfchenalter® wie dur einen Hauch zu zertrümmern 
vermag und wenn auf eine telegraphifche Anfrage in Rom binnen wenigen 
Stunden oder Tagen die fofort zum Glaubensartikel und dogmatifhen Ariom 
ſich geftaltende Antwort erfolgt?” Und in feiner Erklärung vom 28. März 1871 
fagt er von diefer neuen Wiſſenſchaft: Sie ift nichts anderes, als „eine in den 
Augen Unzähliger zur Würde eines religiös verdienftlichen Opfers erhobene Geiftes- 
trägheit” (Friedberg „Aktenſtücke“ 696). 

167%) Friedrich II, 376. Die Bilhöfe von Münden und Mainz in ihren 
AbjchiedsHirtenbriefen vor der Abreife nah Rom zum Konzil. 

168) Friedrich I, 758. 
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bei der Erörterung päpjtlicher Entjcheidungen, vielleicht unbewußt, 
von Vorurteilen beeinflußt wird. Fromme Katholifen in Italien 
3. B. jehen mit intuitiver Klarheit, daß der Papſt wirklich den 
Katholifen den Glauben an die moralijche Notwendigkeit feiner welt- 
lichen Herrichaft zur Pflicht gemacht hat, während dieſer oder jener 
Theologe in diefer Beziehung vielleicht noch mit imaginären Bedenken 
fi) abplagt und das Unzweifelhafte bezweifelt.” 199) 

Am häufigsten wird der blinde Gehorſam gegen den Papſt auf 
praftijchem wie wifjenjchaftlichem Gebiet, al3 „fromme Ergeben- 
heit“ gegen den heiligen Vater bezeichnet. Dies hielten die Majo- 
ritätsbischöfe auf dem Konzil der Minorität bejtändig vor. Die 
wifjenschaftlichen Bedenken der letzteren wußten jene. nicht anders, 
denn als Mangel an PBietät gegen den Bapft, als Beleidigung des— 
jelben anzujehen. Pius ſelbſt faßte alle Oppofition jo auf, ihm 
nach feine Getreuen. Schon anläßlich der Definition der unbefledten 
Empfängnis bezeichnete Pius IX. jede Kritif als eine „Kränfung“ 
(mortificazione) für Rom. 170) Patriarch Ballerini jagte während 
des Konzils: „Wenn wir die perjönliche Unfehlbarkeit fallen laſſen 
wollen, jo würden wir damit den dem Papſte jchuldigen Gehorjam 
zerjtören und gegen Gott felbjt ung erheben.“ 1”) Gratry hatte ſich 
in jeinen Briefen auch dagegen ausgelaffen, daß im Widerfpruch mit 
der Wahrheit die Verdammung des Papſtes Honorius aus dem. 
römijchen Brevier ausgemerzt worden fei. Einige Kritifer antwor- 
teten darauf, „daß die findliche Pietät dies verlangt habe.” ?”?) Ein 
franzöfiicher Minoritätsbiichof jchreibt dem Journal des Debats: 
„Unjere Freiheit ift zertrümmert durch das ganze Gewicht der Ehr- 
erbietung, die wir unferem Oberhaupt entgegenbringen.“ 7?) Newman 
ruft in dem oben erwähnten Brief an Ullathorne aus: „Wann it. 
eine Definition über den Glauben ein Luxus der frommen Ergeben- 
heit geweſen und nicht vielmehr eine ernſte, peinliche Notwendig- 
feit? 17%) 


160) Dftoberheft der Dublin Review 1875 en Approbation des Kardinal 
Manning erjhienen). ©. „Deuticher Merkur‘ 1890, ©. 309. 

1%) Friedrich II, 358. In den „regulae ad sent. cum eccl.“ haben wir: 
8 10 gelefen: „man enthalte fich alfo jener Art von ‚VBerleumdungen‘.” 

171) Quirinus ©. 561. 

12) IV. Brief, ©. 33 Anm. 

178) Friedberg „Altenjtüde” ©. 117: „mais voici ce qui ach&ve d'opprimer 
notre liberte; elle est &crasee de tout le poids du respect que nous portons 
à notre chef.“ 

174) Deuticher Merkur 1890, ©. 308. Man höre hier, wie Wessenberg 
von der Pietät urteilt: „Sobald e8 nur um ein perfünliches Opfer, das aus 
Ehrfurcht gegen den Heiligen Vater gebracht werden foll, zu thun wäre, würde 
man ihn ficher weit entfernt finden, e3 zu verſagen. Es handle fich aber hier 
um Rechte und Freiheiten der deutfchen Kirche und um die Pflichten gegen den. 
eigenen Landesherrn, wie ganz Deutfchland, die unter allen Umständen zu beachten 
und zu wahren, Ehre und Gemwiffen forderten. So fehr daher aud) fein Herz, 
vor dem Wunſche durchdrungen fei, den heiligen Water befriedigen zu können, 
fo könne er doch über die ganze Streitjache feine andere Erklärung abgeben“... 
„Sreili eine Römlingsſeele, fügt er Hinzu, hat Mühe, jo etwas zu faffen. Die’ 
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Am häufigiten erjcheint ein jolches ſich Wegwerfen an den Papſt 
als „Demut“. Wer in pflichtmäßiger Weiſe jeine Menfchen- und 
Chriltenrechte geltend macht, iſt „hochmütig”“. Wie oft mußten ſich 
die Minoritätsbijchöfe auf dem Vatikanum diefen Vorwurf ins Geficht 
jchleudern laſſen! Pius ſelbſt urteilte 3.8. über den edlen Monta- 
lembert, der von Gewifjen und Vernunft gedrängt gegen die „gößen- 
dienerifche Unternehmung“ der Unfehlbarfeitserflärung fich ereiferte, 
Jofort nach deſſen Tode aljo: „Sch weiß, daß diefer Mann einen 
großen Feind hatte, den Stolz.“175) Auch Döllinger it aus „zu 
Rieſenhöhe geſchwollenem Ehrgeiz“,t7%) aus „Hochmut“ gefallen. 

Und aus neuejter Zeit lefe man in dem oben citierten Büchlein 
„Der Sejuitenjenjationsprozeß“ ©. 28 die Worte des Prieſters Hart- 
mann an jein Opfer Ebenhöch: „Einfach blind gehorchen, aufhören 
felber zu denfen und die ‚Demut‘ des Gehorfams dein ‚Stolz‘ des 
Verſtandes vorziehen!‘177) 

d. Wahrheitsjinn und Gewiſſen find entwurzelt. An ihre Stelle 
tritt der mit allerlei frommen Titeln geſchmückte Autortitätsfinn. 
In Wiſſenſchaft und Leben, Religion und Moral kann von wirf- 
licher Ueberzeugung feine Nede jein. Alfo auch nicht von einem 
‚seithalten jolcher Ueberzeugung unter ungünstigen Verhältniffen, von 
feiner Ueberzeugungstreue, feinem Charakter. Das Auftreten 
des Apoſtels Paulus gegen Petrus (Gal. 2), das Auftreten Luthers 
auf dem Reichdtag zu Worms ijt dem „eigentlichen” Katholiken gänz- 
lich unverjtändlich; er kann ſolches nur als „verblendete Eigenliebe“, 
als „Eigenfinn und Starrjinn“, als — als „Pietätsloſig— 
keit“, als „gefährlichen Seelenzuſtand“ betrachten. Dieſe vom jeſu— 
itiſchen Syſtem geforderte Charakterloſigkeit trat nirgends deutlicher 
und erſchreckender zu Tage als in dem Verhalten der Minderheits— 
biſchöfe vor, während, und nach dem Vatikaniſchen Konzil.!78) Die 
traurigſten Blätter deutſcher Geſchichte, ja der Geſchichte überhaupt 
öffnen ſich da unſerem Blick. Einer um den andern von den Biſchöfen, 


unbedingte Papſtmacht iſt ihr Abgott. In dieſer Idee, in der ſie aufgewachſen, 
iſt ſie wie verknöchert, und widerſtrebt daher jeder Berichtigung und verſtändigen 
Auffaſſung der Dinge.” Beck „Weſſenberg“, Freiburg 1862, ©. 293. 297. 

1%) Friedrich III, 713. 

176) So der Jeſuit Emil Michael in einem Vortrag „Döllinger in den 
Jahren feiner Entjcheidung”, gehalten am 18. Februar 1891 im fathol. Kaſino 
zu Snndbrud. ©. „Neue Tiroler Stimmen” 1891, 24.—28. Februar. 

ee wie ein Biograph Hirfchers über dejjen Unterwerfung urteilt: „Mit 
einer jeltenen Ueberzeugungstreue verband Hirjcher zugleich eine tiefe Demut. 
Legtere trat inSbefondere glänzend hervor, als feine Schrift ‚Die kirchlichen Zu— 
ftände der Gegenwart‘ auf den Inder gejeßt wurde.“ Nun folgt der Wortlaut 
des Widerrufd. Dann heißt e3 weiter: „So zeigte ſich der große Gelehrte zur 
Freude aller Katholifen auch al3 den getreuen Sohn der heiligen Tatholifchen 
Kirche.“ Rolfus „Hirſchers nachgelaffene Schriften”, Freiburg 1868, Einleitung 

V 


S. 

177) Wessenberg jagt a. a. O. ©. 311 über die wahre Demut: „Demut 
ift eine der herrlichſten Zierden des Chriften, aber fie muß aufrichtig fein und 
den Schein der Niederträchtigfeit und Gleichgültigkeit gegen die Wahrheit meiden.“ 

178, S. darüber inZbejondere Friedrich III. 
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welche vor und während des Konzil3 mit Aufbietung aller Wiſſen— 
ſchaft und Energie fich gegen die neuen Lehren gejträubt, ja ſich hoch 
und heilig verſchworen hatten, folche Lehren nie annehmen zu können, 
änderten nach dem Konzil ihre Ueberzeugung mie einen Rod, fanden 
auf einmal weiß, was fie, vorher in der feierlichiten Weiſe als ſchwarz 
bezeichnet. „Geſtern haben fie erklärt, die Meberlieferung dieſer Kirche 
jet gegen diefes Dogma, heute erklären fie, es fei jtete Ueberlieferung 
gewejen; gejtern behaupten fie, die Gejchichte der älteren Kirche wiſſe 
nicht3 davon, heute finden fie, daß ſie von Zeugniſſen wimmelt; 
gejtern gab es noch Häretifer und Schismatifer unter den Püpjten, 
heute jind alle Päpſte unfehlbar geworden; gejtern waren fie darin 
einig, daß Pius die Kirche verderbe, heute find fie gewiß, daß er 
nach göttlicher Erleuchtung handle; gejtern drohte ihnen ein ver- 
hängnisvpoller Irrtum, Heute ift er ein Glaubensſatz, notwendig zur 
Seligfeit; gejtern war e3 eine Saßung, welche die Staaten zur Ab- 
wehr herausfordere, heute ift e3 ein Dogma, um das fich der Staat 
gar nicht zu kümmern hat.“!“s) Und damit nicht genug. Als wollten 
fie die Stimme ihres Gewifjens zum Schweigen bringen, gingen fie 
auch jofort mit Strafen gegen diejenigen vor, welche nicht mit der- 
jelben verzweifelten Kühnheit in den Abgrund des blinden Gehorjams 
hineinfpringen und heute verneinen wollten, was te geſtern bejaht. 
Schulte jagt in diefer Beziehung treffend: „Der ruhige Beurteiler, 
der die Fähigkeit bewahrt hat, Züge von Wahrheit zu unterjcheiden, 
wird eingeitehen, daß feine Zeit der Gefchichte ein Bild zeigt, das 
diefem Abfall des Epiffopats gleicht. Man ließ fich abjchlachten und 
Ichlachtete fich ab, warf Meberzeugung, Glaube, Prieſter- und Mannes- 


trumspartei”, Halle, Strien 1882, ©. 6. 

180) Val. 8 5 im Brief des Ignatius: „Durch Opfer wird fremdes Fleifch, 
durch den Gehorjam der eigene Wille gejchlachtet.” 

Eine aftenmäßige Gegenüberftelung der Worte und Thaten der Bijchöfe 
während und nad dem Vatikaniſchen Konzil würde ein eigenes Buch beanſpruchen. 
Wir erinnern hier nur an den durch feine Geſchichtskenntnis alle Bifchöfe über- 
treffenden Bijchof Hefele von Rottenburg, der am längjten Stand gehalten, 
aber fchlieklih doc das Opfer des Verftandes gebracht hat. Allerdings erlaubte 
er nicht, das Opfer des Gewiſſens und der Ueberzeugung den Tübinger Theo- 
logen aufzubürden, allein troßdem hat feines Biſchofs Unterwerfung der neuen 
Lehre in Deutſchland mehr genügt, als die Hefeles. Schon vor dem Konzil 
äußerte er fih auf der Bilhofsverfammlung in Fulda dahin: „was die Infalli— 
bilität anlange, fo könne es ſich nicht bloß um Opportunität handeln, fie fei 
eben nicht wahr” (Friedrich „Tagebuch“ ©. 112). In Rom ſelbſt jagte er gleich 
nad feiner Ankunft Brofeffor Friedrich) gegenüber: „ich habe dreißig Jahre nad 
der Snfallibilität gefucht, fie aber nirgends gefunden” (ebenda ©. 111). In feinem 
dem Konzil ſchriftlich vorgelegten Gutachten ſpricht er fich dahin aus: „Die Lehre 
von der Unfehlbarkeit des Bapftes jcheint mir weder in der heiligen Schrift, noch 
in der kirchlichen Tradition begründet zu fein. Ja wenn ich mich nicht täufche, 
hielt dag chriſtliche Altertum die entgegengejegte Lehre feſt, und nicht wenige 
Bedenken erheben fid) gegen die Erklärung des neuen Dogmas aus der Firchen- 
geihichte und aus den Ausſprüchen der heiligen Wäter” (Friedrich III, 916). 
Ueber die Majorität im Konzil äußerte fich Hefele folgendermaßen: „Er habe auf- 
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e. Der jeſuitiſche Geift macht ſich beſonders auch in der ultra= 
montanen Preſſe geltend, die es für ihre Aufgabe anfieht, all jene 
verderblichen Grundjäße dem Volke al3 den wahren und echten Ka— 
tholizismus einzuprägen und jede freiere Regung als unchriſtlich zu 
denunzieren. Sie iſt e8 vor allem, welche den Unterjchied von „eigent- 


enau, mit welchen Mitteln die neue Lehre rs wurde. Er jchreibt an 
iR rt wird auch die Früchte 
ernten. Wenn nur er und die Kurie allein diefe Früchte ernten müßten; aber 
delirant reges, plectuntur Achivi! (die Könige rafen, büßen müffen die Unter- 
thbanen). Wenn wir zu feinem — Ausgleich kommen, jo entſteht ſchreck⸗ 
liches Uebel. Crux de cruce. Nachdem er den Kirchenſtaat verloren, will er 
auch die Kirche verwüſten“ (Friedrich „Tagebuch“ 404). An denſelben ſchreibt 
er: „Sie ſehen daraus, in welche Lage wir gebracht ſind, und daß es nicht 
von unſerem Belieben abhängt, in unſeren Stellen zu bleiben oder nicht. 
Wer nicht unterſchreibt, wird einfach cenſuriert.“ „Ich ſchrieb vorher von 
dem angeblichen Plan des Papſtes, ung in der öffentlichen Sitzung zu notzüch— 
tigen... Für jest will man ung jchreden und einſchüchtern. Aber bange machen 
gilt nicht” („Tagebuch“ ©. 405). An Döllinger fchreibt Hefele: „Wie heftig der 
Papſt jelbjt nach dem Unfehlbarkeitsdogma dürjtet und die Opponenten öffentlich 
brandmarkt, willen Sie aus den öffentlihen Blättern... Was gefchehen wird, 
wenn einmal die Schlinge allen über den Hals geworfen wird? ... Auf Gründe 
fommt e3 da nicht an, und eine Bemweisführung ift völlig überflüjjig, denn die 
Sache iſt bereit3 entſchieden.“ Nach dem Konzil fcehrieb Hefele an Döllinger: 
„Was ich zu thun Habe, ift mir nicht unklar, und ich bin darin in Ueberein— 
ſtimmung mit dem Domtapitel und der Fakultät... Ich werde da3 neue Dogma 
ohne die von ung verlangten Limitationen nie anerkennen und die Gültigkeit 
und Freiheit des Konzild leugnen. Mögen mid) dann die Römer jufpendieren 
und erfommunizieren und einen Adminijtrator der Diöceje bejtellen. Vielleicht 
hat Gott bis dahin die Gnade, den perturbator ecclesiae (Verwüſter der Kirche, 
d. h. den Papſt Pius) vom Schauplag abzurufen... Was aber jegt zu gejchehen 
bat, ijt folgendes: 1) daß möglichjt viele deutfche, öſterreichiſche, ungarische Bifchöfe 
die Unterwerfung verweigern; 2) daß zugleich) von den Gelehrten die Verbind— 
lichkeit der Ronzilöbeichlühfe beanftandet wird, ſowohl wegen mangelnder Freiheit, 
als wegen mangelnder Unanimität.” Bald darauf jchrieb er wieder an Döllinger: 
„SH Tann zu Ja nicht Nein jagen und umgekehrt... Solange von Rom nicht 
direft verlangt wird, Halte ich mich paſſiv; fommt ein Berlangen, jo werde id) 
den olgug verweigern und die Sufpenfion in Ruhe erwarten... Etwas, was 
an ſich nicht wahr ih für göttlich geoffenbart anzuerkennen, das thue wer kann, 
non possum.“ Nach Bonn jchrieb Hefele: „Ich kann mir in Rottenburg fowenig 
als in Rom verhehlen, daß das neue Dogma einer wahren, wahrhaftigen, biblifchen 
und traditionellen Begründung entbehrt und die Kirche in unberechenbarer Weiſe 
beſchädigt, ſodaß legtere nie einen herberen und tötlicheren Schlag erlitten Bat, 
als am 18. Juli d. 3. Mein Auge ift zu ſchwach, um in diefer Not einen 
Rettungsweg zu entdeden, nachdem fait der ganze deutiche Epiſkopat ſozuſagen 
über Nacht — Ueberzeugung geändert hat und zum Theil in ſehr verfolgungs⸗ 
füchtigen Infallibilismus übergegangen it . . Sch werde daS neue Dogma in 
meiner Diöcefe nicht verkünden... ich will lieber den Stuhl als die Ruhe meines 
Gewiffens verlieren.“ An Döllinger jchrieb Hefele im Dezember 1870 bezüglich 
der Biſchöfe, welche ſich anjhidten, „mit Sad und Pad ins andere Lager zu 
ziehen” folgendes: „Breslau (Förſter) ift jammervoll infonjequent. Was Raufcher 
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lichen" und „jogenannten“ Katholiken, von „guten“ und „schlechten“ 
(auch) „verlotterten") Katholifen dem Gemüt des fatholifchen Volkes 
einpflanzt. Was die jchon oft berührten „regulae ad sentiendum 
cum ecclesia“ jagen, iſt jo recht eigentlich der Hauptgrundjaß der 
ultramontanen Preſſe. Insbeſondere befolgt diejelbe getreulich 8 10 
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thut (Verkündigung ohne ein Wort beizufügen) iſt Halbheit und ſchlechte Klug- 
heit.“ Die bis jegt citierten Briefe ftammen alle aus dem Jahre 1870. Im 
Sanuar 1871 noch fjchrieb Hejele einem Bonner Freund: „Die neuefte Schrift 
Schulte's (‚Die Macht der römijchen Päpfte‘) habe ich mehr verfchlungen als 
gelejen ... Ob den StaatSmännern darüber die Augen aufgehen? Leider muß ich 
mit Schulte jagen ‚Sch lebte viele Jahre in einer ſchweren Täufhung.‘ Ich 
glaubte der katholiſchen Kirche zu dienen, und diente dem Zerrbild, das der 
Romanismus und der Jejuitismus daraus gemacht haben. Erft in Rom wurde 
mir recht klar, daß dad, was man dort treibt und übt, nur mehr Schein und 
Namen des Chrijtentums bat, nur die Schale; der Kern ift entſchwunden, alles 
total veräußerlicht. Was kümmert man fi in Rom um dag Gewiſſen der Leute, 
wenn man jeine Herrjchjucht befriedigt?” — Und diefer Mann — kann man 
e3 glauben? — hat fi) auch wie alle andern Biſchöfe wider befferes Wiſſen und 
Gewiſſen unterworfen! Und warum? Wohl wiſſen wir, daß von feiten der 
weltlichen Regierung ein jehr jtarfer Drud auf den Biſchof ausgeübt wurde (vgl. 
Schulte „Der Altkatholizismus“ ©. 235), allein den lebten und tiefiten Grund 
enthüllt Hefele in einem Brief an Döllinger vom 11. März 1871, wo er 
ichreibt: „Die Lage eines fjujpendierten und erfommunizierten Biſchofs fcheint 
mir eine fchredlihe, die ich faum ertragen könnte.” Und in dem an jeinen 
Klerus gerichteten Schreiben vom 10. til 1871, worin Hefele die neue 
Lehre, wenn auh mit einigen Klauſeln verjehen, verkündigt, gibt er als 
weiteren Grund jeiner Unterwerfung an: „E3 ift aber der Kirchliche Friede 
und die Einheit der Kirche ein fo hohes Gut, daß dafür große und ſchwere 
perjönliche (!) Opfer gebracht werden dürfen.” — Die Unterwerfung Hefeles, des 

annes, der unter allen Biſchöfen am Harften in die Vernunft, Gefchichtg- 
und Schriftwidrigfeit der neuen Lehren hineinfah, der genau wußte, durch welche 
Vergewaltigungen dad neue Dogma zu jtande fam, der die „Verwüftung der 
Kirche” als Folge ſolcher Lehren deutlich vorausfah, der das charakterlofe Ver— 
halten feiner Kollegen aufs jchärfite tadelte, die Unterwerfung dieſes Mannes 
liefert ung einen wirklich tragiichen Beweis von der fürdterliden Macht des 
Jeſuitismus innerhalb der fatholifchen Kirche und von deſſen betäubender Gemalt. 
Bern Geiſter wie Hefele nicht zu miderjtehen vermögen, was foll man dann von 
andern erwarten! Ein Franzoje, welcher jener Konftanzer Katholilenverfammlung 
vom Sahr 1879 anmohnte, auf der Hefele behauptete, die Konjtanzer Synode 
habe geirrt, wenn fie den Papſt für alle Zeiten der Autorität der allgemeinen 
Konzilien unterordnete, faßt jeine Eindrüde darüber in der Revue chretienne 1880 
dahin zufammen: „Bon Herzen bedauerte ich diejen in feinem Aeußern jo milden, 
in feinem Auftreten fo gemähigten Kirchenfürſten, welcher in feinem ganzen Ber- 
halten einen bifchöflichen Typus darftellte, wie ihn die Nachkommen nicht mehr 
jehen werden. Wie er fo daftand, jeinen Widerruf jtammelnd und feines Geiftes 
Celbjtverftümmlung vollziehend, da dachte ich bei mir: jelig und zu beneiden 
der, deffen Namen auszuſprechen der Biſchof ſich ängftlich fcheute, Johannes Huf, 
der in eben der Stadt lieber verbrannt werden, al3 Glauben und Gemifjen 
verleugnen wollte“ (bei Schlottmann, „Der deutjche Gewiſſenskampf“ ©. 24). 
Unfer Bedauern mit Hefele keigt aber noch) höher, wenn wir ſehen, mie der 
Dann, welcher Gewijjen und Ueberzeugung über Bord geworfen, auch Döllinger 
in feinen Fall Hineinziehen will. In feinem jchon erwähnten Briefe an Döllinger 
vom 11. März 1871 fagt er: „Mit mir würden e8 ZQaufende und Tauſende 
tiefftens bedauern, wenn Cie und Herr Prof. Friedrich feinen Ausweg fänden 
und mit Sujpenfion oder gar Erfommunifation belegt würden. Iſt denn fein 
Kompromiß mit dem Erzbifchof möglih? Laſſen Sie fi, wenn ja möglich, 
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jener Regeln, wornach man auch „die Sitten der Väter oder Oberen 
energisch billigen“ muß. In diefem Fall die Wahrheit jagen, ijt 
für ſie „Verleumdung“, „Anbellen“ und „Herunterreigen” des Be— 
treffenden. Und weil fie nach jejuitifchen Grundjägen jeden für 
einen Verleumder erklärt, der fi) eine wenn auch noch jo wahrheits- 


nit hinausdrängen .. So kann die Wirtfchaft nicht fortgehen, oder der Katho= 
lizismus geht in Deutfchland zu Grunde... Ich kann den Gedanken nicht denken: 
Döllinger, ſo lange, lange und fo frühe ſchon, als noch andere jchliefen, der 
Borkämpfer für die fatholiiche Kirche... fol fujpendiert oder gar erfommuniziert 
werden!” Schulte („Altlatholizismus” ©. 229). Noch tiefer war Hefele gefallen, 
al3 er am 10. Juni 1886 einen legten Verſuch, Döllinger herumzubringen, mit 
den Worten machte: „Vergefjen Sie, hochverehrter Herr, alle Unbill, die Ihnen 
von Ihren temporären Gegnern widerfahren ift, vergeffen Sie großmütig alles 
da3 und machen Sie, zur Freude von Engeln und Menſchen, Ihren Frieden mit 
der Kirche, welche Sie fo lange nnd jo ruhmvoll verteidigt haben.. Krönen Gie 
durch diefen Frieden die ruhmvolle Laufbahn Ihres jo reich gefegneten Lebens!” 
(„Briefe und Erflärungen von Döllinger” München 1890, ©. 123). Eine Antwort 
bat Hefele, wie von Döllinger nicht anders zu erwarten, auf foldden Brief nicht 
erhalten. Am tiefjten aber ift Hefele gejunfen dadurch, daß er vor furzem unter 
die Petition der Rottenburger Katholifen um ſchrankenloſe Wiederzulafjung der 
Jeſuiten ins deutjche Reich nad) dem Stuttgarter „Deutſchen Volksblatt” als 
erjter feinen Namen gejett hat. Das „Zerrbild, welches der Jeſuitismus aus 
der katholiſchen Kirche gemacht“, jcheint fich dem Au en Manne im Laufe 
des legten Jahrzehnt? zum chriftlicden Urbild gejtaltet zu Haben. (Alle Citate 
über Hefeles Verhalten findet man, foweit nichts anderes bemerft, in dem neben 
Friedrichs Konzilsgeſchichte zum Verſtändnis des heutigen Katholizismus unent- 
behrlichen Werke von Schulte „Der Altkatholizismus“, Gießen 1887, ©. 215 ff.) 

Melde Hohadtung und herzliche Sympathie müfjfen wir dagegen jenem 
einen Häuflein charakterfefter Männer entgegenbringen, denen Ueberzeugung 
und Gewiſſen wirklich über alles ging, die in criftlicher Faſſung vom Papſte 
fi) verfluhen und aus der römiſchen Kirche fi hinausjagen liefen! Bom 
glühendſten Haſſe der jejuitifierten Kirche verfolgt, find die „Altfatholiten“ für 
diejelbe durch ihre bloße Exiſtenz, abgejehen von ihren hochbedeutfamen wiſſen— 
ſchaftlichen Leiſtungen, ein ftet3 lebendiger Vorwurf, eine immer mieder auf 
neue mit jpitem Stachel fich einbohrende Erinnerung an die eigene Charakter- 
lojigfeit. — Gedenken wir auch bei diejer Gelegenheit des Verhalten? eines 
Wessenberg, der 1817 nad) Rom berufen, wo er hätte widerrufen und fich unter= 
werfen jollen, mit Entrüftung jolde Zumutungen abwies und al3 Mann und 
Chriſt fi bewährte. Conſalvi jagte ihm in echt jefuitifcher Weife — denn, wer 
jelber fein Gewiſſen hat, jeßt ein jolcheS auch bei andern nicht voraus — er fei 
doch Hierher gefommen, „um fi der erklärten WillenSmeinung de3 heiligen 
Baterd zu unterwerfen“. „Er ſehe nicht ein, warum Weſſenberg nicht eine 
Erklärung geben fünne wie Fenelon, mit dem offenen Bekenntnis geirrt zu haben.“ 
Die Grundjäge, nad denen Weſſenberg gehandelt, möge er ung jelbjt erzählen: 
„Es war mir fonnenklar, jagt er, daß durch die Befolgung der von Confalvi mir 
gemachten VBorjchläge der Zweck meiner Reije ganz vereitelt, mir jeder Weg zur 
Redtfertigung gegen die lügenhaften Anjchuldigungen abgejchnitten, und ich mich 
auch für die Zukunft ganz dem Gutbefinden der römifchen Kurie preisgeben 
würde.“ .. „Wie konnte Conjalvi aud) im Ernfte glauben, mich durch feine Be— 
teurung, wie jehr dem römijhen Hof eine gründliche Ausſöhnung mit mir 
angelegen jei, zu erfchüttern, während er zugleich als Mittel für diefe Ausſöhnung 
Scritie vorſchlug, die dem Charakter eines ehrlichen Mannes und eines Diener 
CHrifti wenig angemeſſen waren. Er beurteilte mich jchlecht, wenn er glauben 
fonnte, daß irgend ein perfönliches Intereffe mich je bewegen fünne, wider meine 
Ueberzeugung und Pflicht zu handeln. Nur die Ausfiht, in der Kirche das 
Wahre und Gute nach innerjter Ueberzeugung fürdern zu können, hatte einen 
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gemäße, aber ihr unangenehme Kritif erlaubt, muß fie einen folchen 
auch als Verleumder behandeln, was denn auch mit Eifer gejchieht. 1°") 
In diefer Beziehung haben die ultramontan=jejuitiichen Blätter der 
legten Monate anläßlic) der Sefuitenfrage das Menſchenmögliche geleitet. 

Eine treffliche Charakteriftif diefer Preſſe aus katholiſchem 
Munde leſen wir in Pflanz „Freimütige Blätter“ Band 21, 
Stuttgart 1843, ©. 31: „Wo immer dem Streben, die Uebungen 
der Fatholifchen Religion auf die Auswüchſe des Mittelalters zu 
bejchränfen und mit diefen dann deſſen Herrichaft wieder ein- 
zuleiten, jich ein Mann Eräftig entgegenjtemmt, verwunden ihn die 
Berdächtigungen, die Läjterungen, die PVerfolgungen um fo feind- 
jeliger, je einflußreicher feine Stellung, oder je unbefledter fein 
Ruf iſt.“ ©. 29: „Mit Grund ruft der Neferent aus: ‚was 
wohl der VBernünftige denfen müffe, daß in Batern Blätter geduldet 
werden, welche nicht nur jchon in wifjenschaftlicher und religiöfer 
Beziehung unter aller Kritik jtehen, ſondern auch die gemeinjten 
Klatjchereien zu Tage fördern, und im großen das find, was gewöhn- 
lich fälſchlich ſogenannte Betſchweſtern bisher in einzelnen Gemeinden 
waren; oder welche, wenn es hoch fommt, eine folche Kenntnis im 
Gebiet der Theologie befunden, wie das Kräuterweib im Gebiete der 
Botanif ... Die beiten Katholiken haben ihren tiefjten Schmerz 
über eine jolche Entjtellung der altehrwürdigen Wahrheit, die bis 
zur Karikatur verunftaltet wurde, ausgedrüct, und wenn fie es öffent- 
lich nicht mehr konnten, ohne von den böſen Buben, welche ſich Hinter 
die Kirchenmauer verjtedt hatten, um diejenigen auf alle Weije zu 
infultieren, welche ihre geijtliche Ware nicht fauften oder gar tadelten, 
mit Kot beivorfen, und dem gaffenden Publikum zum Spotte preis- 
gegeben zu werden, jo thaten jie e8 doch durch Handlungen‘“. 
Moehler jagt bei Beda Weber „Charafterbilder” (Nr. I „Möhler 
in Meran") mit Bezug auf die fatholifche kirchenpolitiſche ae 
feiner Zeit ©. 13 f.: „Weil man ohne wahrhaft chrijtliches Gefühl 
eifert, jo fliegen Ausdrücke, Uebertreibungen, Sophijtereien ein, die 
ein von Jeſus und feiner Kirche durchdrungener Chriſt nie gebraucht 
haben würde, und den Haß, welchen jie aufregen, muß der ehrliche 


Reiz für mid. Wie hätte ich aber hoffen dürfen, dies noch zu vermögen, wenn 
ih mid feiger Weife dazu verjtanden hätte, meine Weberzeugung und meine 
Grundſätze zu verleugnen, und mich durch Verfprechungen zur Knechtſchaft gegen 
die römische Kurie zu verpflichten? ... Sch appelliere an dag Ehrgefühl aller 
biederen Deutichen, ob eine ſolche Erklärung mit dem Charakter eines ehrlichen 
Mannes, mit der Würde und den Rechten der deutfchen Kirche und mit den 
Fortſchritten unferer geiftigen und fittlichereligidfen Bildung vereinbar wäre?“ 
Beck „Freiherr Heinrih von Weſſenberg“, Freiburg 1862, ©. 282. 288. 293. 
293. 296. 298. Im Intereſſe der Gerechtigkeit mitten wir noch beifügen, daß 
Weffenberg damals nicht bloß feine Regierung, jondern dag ganze Fatholifche 
Baden Hinter fich Hatte. 

181) Wie trefflich die Preſſe diefes Geichäft auch einem Hirſcher gegenüber 
verjtand, fieht man 3. B. in der oben angeführten Schrift Schleyer’s „Hirſcher 
und feine Anfläger“, wo ©. 5 ff. die elenden Berdädhtigungen Hirſchers durch 
die „Schweizerifhe Kirchenzeitung” und den „Sion“ mitgeteilt find. 
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Berfechter der Wahrheit mittragen, und die Kirche unschuldig mit- 
leiden. Und bliebe e3 dabei ftehen, daß bloß ausgezeichnete Geiſter 
ohne herzliche Anhänglichkeit an die Kirche ihr Talent einjegen, um 
durch die Kirche ihre jtaatlichen Theorien ind Leben einzuführen, jo 
wäre es noch zu verjchmerzen ... Aber es hängt fich an dies Bei- 
Ipiel ein Schweif Litterarischer Niederträchtigfeit, die ung mit tiefen 
Efel erfüllt, wo Leute ohne Sitte, ohne Geiſt, ohne Beruf diejen 
Weg betreten, und alle Schuld ihres Ungeſchickes auf die Kirche 
wälzen.... Mir graut vor der Bitterfeit, die aus ſolchen Federn 
fließt, vor dem Abſcheu, den fie in unverdorbenen Gemütern gegen 
ung Katholiken aufregen, vor der Mißhandlung unjeres Glaubens jelbit, 
der ſich oft peinlich reden und jtreden muß, um ein tauglicher Knecht 
diefer Bolitifer zu werden.“ Leu ruft in ähnlichem Zuſammenhange 
in feiner Brofhüre „Warnung vor Neuerungen“ ©. 32 aus: „War 
eine Zeit, in welcher Sailer in ſtiller Muße feine vierzig Bände 
ausarbeiten fonnte, für die Kirche eine jo gar viel jchlechtere, als 
die gegenwärtige, in welcher unjere großen Schriftiteller die ‘Feder 
niederlegen, feine wifjenfchaftliche theologifche Zeitjchrift mehr gedeiht, 
und alles im firchenpolitijchen Kampfe durch eine zum Teil zügellofe 
Tagespreffe einer ‚Litterarifchen Niederträchtigfeit‘ aufgewühlt wird?“ 
Hören wir ferner einen Franzoſen, Biſchof Dupanloup von Orleans, 
der in einem Schreiben vom 30. Mai 1852 aljo Jich vernehmen läßt: 
„Diefe Menschen (gemeint iſt hauptfächlich der päpitliche Zeibjournalijt 
Beuillot) haben die Gewohnheit, übereilt, unbejonnen, gewaltjam alle 
xeligiöfen Fragen zu entjcheiden, und haben fie einmal entjchieden, 
dann dulden fie feine Abweichung davon, von wo her und wie hoch 
jie aud) fommen mag. Das ift eine Gefahr und die wächſt mit 
jedem Tage. Der Sournalismus jucht der Herr der Kirche zu fein. 
Wir für unjere Perſon find entichloffen, uns nicht länger diejer 
Macht zu fügen, weil wir in ihr eine Gefahr für den Glauben jehen 
müfjen. Die nämliche Gefahr beiteht aber auch in der Methode diejes 
Sournalismus. Die ewige Wahrheit bedarf zu ihrer Verteidigung 
nicht des Spottes und des Schimpfes; ein ſolcher Stil bewirkt eine 
fortdauernde Korruption der Schwachen Geiſter und einen bejammerns- 
werten Berfall des chrijtlichen Charafters.“1) Sp Dupanloup über 
die franzöſiſche Sejuttenprejfe. Noch jchärfer drückte fich ein deutjcher 
Biſchof über die deutjche Preſſe aus. Der preußiſche Militärbiichof 
Namszanowsky jagte während des vatifan. Konzild zu Profeſſor 
Friedrich: „Die größte Demütigung für ung deutfche Bijchöfe iſt, 
daß wir uns bier überzeugen mußten, die liberalen und freimaure- 
riihen Blätter haben Recht, und unjere fatholifchen, wenn man fie 
fatholiich nennen darf, lügen — lügen.“188) 


18?) Friedrich, I, 158. Man lefe aud) die andern von Friedrich mit- 
geteilten Zeugnifje gegen die ultramontane Preffe nah, 3.98. II, 404 ff. 

188) Friedrich „Tagebuch“ ©. 280. Vgl. was Gratry in — I. Brief 
©. 36 ausführt: „Halten es nicht die meilten fo, daß, wenn fie glauben eine 
gute Sache zu vertreten, ihnen alle Mittel zu deren Berteidigung recht find? 
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Sp konnten früher, noch bis ins Sahr 1870 hinein, Bijchöfe 
über ihre Preſſe urteilen. Jetzt it das freilich anders geworden. 
Biſchöfe und Preſſe blajen jet ein und dasſelbe Lied. Und wenn 
früher ein Pariſer Erzbifchof vor dem ausschließlichen Leſen ultra- 
montaner Blätter alles Ernte gewarnt!°*), jo wird nunmehr gerade 
das ausschließliche Leſen diefer Blätter jedem „guten“ Katholiken zur 
heiligen Pflicht gemacht. 

Angedeutet ſei noch Folgendes: Diefelbe Tendenz wie die al 
verfolgen die zahllofen, wie Pilze aus dem Boden jchießenden Tatho- 
liichen Vereine. Man läßt das bedauernswerte katholische Volk nicht 
zur Ruhe fommen. Die Leute werden dadurch der Selbjtbefinnung, 
der ftillen, gejammelten Arbeit auf dem Gebiete der inneren chriftlichen 
PBerjönlichkeit, ſowie ihren natürlichen, gottgegebenen Beziehungen, ihren 
Aufgaben in Familie und Beruf, Gejellichaft und Vaterland, in jeſuitiſch— 
mönchijcher Weiſe mehr oder weniger entfreindet, um aus diejem Natur- 
boden entwurzelt, zu einem für alles bereitftehenden päpftlichen Heer 
umgebildet zu werden. Auch das Vereinsleben dient der jejuitiichen 
Dreſſur. Kein Wunder, daß ein Hirscher ſchon 1849 von folchem 


Cie häufen Beweisgründe auf Beweisgründe, deren Nichtigkeit fie jelbit recht 
wohl fühlen. Was ihnen von offenbaren Thatjachen unbequem ijt, da3 verfteden 
und verdunkeln fie; dagegen führen fie Ymeifelhaftes und Ungewiſſes ins Feld, 
trogdem fie felbjt nicht daran glauben.” 

Liaño jagt: „Für jeden, der foviel religiöfen Sinn hat, um auch nicht eine 
Ader von Religiofität, d. h. von Wahrhaftigkeit, Treue, und Liebe in den nad 
gerade im Barteigetrieb bis zur bodenlojen Niedertraht verfommenen Tages- 
blättern und in den fat ſämtlich gleichgenrteten Beitfchriften zu finden, welche 
ſich anmaßen, die Sade der fatholiihen Religion und Kirche angeblich zu ver- 
treten — während das religiöjfe Leben der Gemeinde und der Familie brach 
liegt und öde ift, wie eg noch nie jo ausnahmslos der Fall geweſen iſt — für 
jeden, der fähig ijt, die wahrzunehmen, muß es über alle8 Map befremdlich 
fein, wie man dazu kommt, von einem religiöſen Erwachen ... zu reden.“ 
„Stimmen aus der katholifchen Kirche” 1870, I, ©. 325 f. 

1%) Am 15. Januar 1851 erließ Erzbifhof Sibour von Paris an feinen 
Klerus ein Schreiben, in welchem er demjelben befahl, von aller Politik fich fern zu 
halten und womöglich feine politifchen Blätter zu Iefen; wenn fie dies aber thäten, 
jollen fie fih „nicht ſtlaviſch an das Wort desjenigen Blattes fejjeln, das fie 
angenommen, wenn fie nicht, faft ohne es zu gewahren und zumeilen ſelbſt gegen 
ihren Willen, Barteimänner werden wollen; denn es fäljche und verenge nichts 
mehr den Geift, al3 daS gewöhnliche und einzige Lejen eines Blattes, welches 
man ausfchlieglid angenommen babe... Dann höre die Seele auf, ihre Freiheit 
zu genießen, und habe zulegt in ihren Urteilen nur noch eine einzige Regel, 
die fire dee, deren Sklavin fie ift. Daher die Unduldfamteit, die Selbitüber- 
hebung, die Gewaltthätigleit in Worten und Handlungen, wie in Gefühlen und 
Gedanken. Daher der politiide Fanatismus“. Friedrich I, 155. — Eine 
deutiche a. Stimme urteilt: „Solange dem Klerus und Volk bloß Blätter 
in die Hand fommen, in weldjen ihm die Lehren von der Unfehlbarfeit des 
Papftes, von den Mirafeln der Neubelehrten, von dem Gnadenfchein der Wall- 
fahrt3orte, von der das Bußſakrament in den Hintergrund ftellenden Kraft der 
Abläffe u. ſ. f. fajt als die einzige Nahrung für Geift und Gemüt dargeboten 
werden — wo foll fo ein befjerer Zuftand herfommen? Und welche Einfeitigfeit, 
welche Befangenheit muß da erzeugt werden, wenn nirgends ein Mittel, aud) die 
Gegenanfihten und Gründe in der Kirche überfchauen und abmwägen zu fünnen, 
gegeben iſt!“ Pflanz, „Freimütige Blätter“ a.a. O. ©. 32 f. 
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Bereinsleben nichts wiſſen wollte. S. ©. 73, Anmerkung 116. Val. 
Liano in Anmerfung 183. 

f. Wenn jo der jejuitifche Geijt auf allen Gebieten gejchäftig ift, 
die Alleinherrichaft an fich zu reißen, das ganze Fatholifche Volk von 
oben bis unten, in Wiſſenſchaft und Leben, zu einem abjolut ge- 
fügigen Werkzeug in der Hand des Oberen, des Bapjtes, zu machen, 
zu einem Inſtrument, „das von fich jelber feine Bewegung hat .. 
nicht in den geringiten Dingen .. jondern immer und in allen Dingen 
von dem Oberen in Thätigfeit geſetzt und regiert werden ſoll“, zu 
einem „Leichnam“, der alles mit ſich anfangen läßt, zu einem „Stabe, 
der überall Hingeht, wo man ihn Hinträgt und dort, wo man ihn 
binjtellt, ruhig bleibt“, was für ungeheure Gefahren erwachjen da 
dem Staate, in welchem dieſe vom jejuitiichen Geiſt beherrichten 
Katholifen leben! Man erinnere ſich der Stelle bei Bellecius: „Der 
Jeſuit gehorcht auch dann, wenn Parteilichkeit, verwerfliche Leiden- 
Ichaften oder jonftige verkehrte Gemütsbewegung im Oberen offen- 
fundig die Herrichaft führen“, und denke nun daran, daß beim jejuiti- 
jierten Katholiken diejer Obere der Papſt ift! Denn diefer gebietet 
nicht etwa nur auf dem Gebiete des „Glaubens“ als unfehlbarer 
Herricher, jondern auch auf dem der „Sitten“. Diefer Begriff ıjt ein 
jo elajtifcher, daß das geſamte Nechtsleben des Staates darin unter- 
gebracht werden fann. Und wer entjcheidet dann in zweifelhaften 
Füllen, was in dieſes Gebiet gehört und was nicht? Niemand 
anders al3 eben der unfehlbare Papſt, der als jolcher die höchite 
Inſtanz bildet, von welcher an niemand mehr appelliert werden 
kann.86) Daß das ftaatliche Gebiet unter die Oberhoheit des Papſtes 
gehört, ijt, wie befannt, ansgejprochene Lehre der Sejuiten. Hören 
wir nur zwei Stimmen aus unjerem fortgejchrittenen Jahrhundert: 

Die Jeſuiten der civilta cattolica lehren (30. April 1869, VI, 
298 ff.): „Die Kirche ift nicht dem Staate, vielmehr der Staat der 
Kirche untergeordnet. Alfo hat nicht der Staat eine indirefte Ge- 
walt über die Kirche, Jondern die Kirche eine indirekte Gewalt über 
den Staat bezüglich der rein weltlichen Ordnung. Demgemäß fann 
die Kirche die rein bürgerlichen Gejege oder die Urteile des welt- 
lichen Gerichts forrigieren und annullieren, wenn diejelben dem geijt- 
lichen Wohle widerjprechen; ſie kann dem Mißbrauch der Exekutiv— 
gewalt und der Waffen fteuern und den Gebrauch derſelben befehlen, 
wenn das die Verteidigung der chriftlichen Religion erfordern Jollte. 
Das Tribunal der Kirche iſt höher al3 das bürgerliche. Nun kann 


185) Nach dem „schema de ecclesia“ Rap. IX. (Friedrich „Documenta‘“ ©. 90) 
gehört alles zur Infallibilität, was zur Erhaltung ꝛc. der Lehre der Kirche not= 
wendig ift: „objectum igitur infallibilitatis tantum patere docemus, quantum fidei 
patet depositum, et ejus custodiendi officium postulat; adeoque praerogativam in- 
fallibilitatis, qua ecclesia Christi pollet, ambitu suo complecti tum universum dei 
verbum revelatum, tum id omne, quod, licet in se revelatum non sit, est tamen 
ejusmodi, sine quo illud tuto conservari, certo ac definitive ad credendum proponi 
et explicari, aut contra errores hominum ac falsi nominis scientiae oppositiones 
valide asseri defendique non possit.‘“ 
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aber das höhere Tribunal die Sachen des niederen repidieren, nie— 
mal3 aber das niedere die Sachen des höheren. In diefer Beziehung 
ift die von Bonifaz VIII in feiner dogmatifchen Bulle „unam 
sanctam“ aufgeftellte Regel zu beobachten: Wenn die irdijche Ge— 
walt fich vergeht, muß fie von der geistlichen gerichtet werden. Wenn 
die geiltliche Gewalt ſelbſt fich vergeht, muß fie, wenn es ſich um 
eine geiftliche Gewalt niederen Ranges handelt, von der höheren ge- 
richtet werden. Die höchſte geiftliche Gewalt aber (der Bapft) kann 
nur von Gott, nicht von Menſchen gerichtet werden." Dazu nehme 
man nod) die principiellen Aufftellungen des Jeſuiten Victor Cathrein 
vom Jahre 1882.16, Cr jchreibt: „Nicht bloß zu einer wahren, voll- 
fommenen, jondern auch zu einer völlig freien und jelbftändigen, mit- 
hin von andern unabhängigen Gejellichaft Hat Chriſtus feine Kirche 
erhoben. Sie ijt ein eigenes ſouveränes Königreich auf Erden, 
welches alle Zeiten und Länder und Menjchen umfpannt und des- 
halb nicht dem Staate unterworfen fein kann ... Aus diefen hier 
nur flüchtig angedeuteten Grundwahrheiten, welche ebenjoviele Dog- 
men enthalten, an denen ein Katholik gar nicht zweifeln darf, ergeben 
jih nun viele ſehr wichtige Schlußfolgerungen über das Berhältnis 
von Kirche und Staat... Die Kirche ift im Gebrauche ihrer gött- 
lichen Rechte und Pflichten von niemand abhängig. Es jteht dem 
Staate nicht zu, zu beftimmen, welches die Rechte der Kirche feien, und 
innerhalb welcher Grenzen fie diefelben gebrauchen dürfe .... Das 
prätendierte jus cavendi der Staaten, oder das placetum regium, 
oder der recursus tanquam ab abusu find ebenjoviele gehäffige 
als rechtswidrige Eingriffe in die Rechte und Freiheiten der Kirche.“ 

Das Gejagte erhellt noch deutlicher aus folgender Erwägung. 
Durh die Beichlüffe des Sahres 1870 find jelbftverftändlich alle 
päpftlichen Kathedralenticheidungen aller Zeiten mit der Würde gött- 
licher Unfehlbarfeit umkleidet, aljo auch die Entjcheidungen mittelalter- 
licher Päpſte über das Verhältnis von Kirche und Staat.'?”) Wer 


186) Victor Cathrein „Die Aufgaben der Staatögewalt und ihre Grenzen“ 
(Ergänzungsbefte zu den „Stimmen aus Maria-Laach“ — 21) ‚Zreiburg, Herder, 
1882, ©. 134 f. I Bude finden fi) auch fehr offene Erklärungen über dag 
Verhältnis der Kirche zur Schule und Ehe. Auszüge daraus im „Deutſchen 
Merkur” 1890, No. 52. 

187) Es fei hier nur an den Schlußſatz der Bulle „unam sanctam‘“ erinnert, 
der in richtiger Ueberjegung lautet: „Demnad erklären, jagen, definieren und 
verfündigen wir als ganz und gar zur Notwendigkeit des Heils gehörig für jede 
menfchfice Obrigfeit, dem römiſchen Papft unterworfen zu fein.” ©. Reinkens 
„Revolution und Kirche”, Bonn 1876, ©. 15 ff. 20. Berchtold „Die Bulle unam 
sanctam“, Münden 1887, ©. 12 u. 77 ff. Zu den über diefen Punkt trefflic) 
orientierenden Schriften altkatholifcher Autoren gehören noch: Berchtold „Die 
Unvereinbarfeit der neuen päpftlihen Glaubensdefrete mit der bairifchen Staat3- 
verfaſſung“, Münden 1871. Schulte „Die Macht der römifchen Päpſte“, Prag 
1871. Weber „Staat und Kirche nah Zeihnung und Abficht des Ultramonta= 
nismus“, Breslau 1875. 

Snterefiant ift wie Moehler über diefe Dinge dachte. Leu berichtet 
darüber in feiner angeführten Schrift „Warnung vor Neuerungen und Ueber- 
treibungen in der katholiſchen Kirhe” ©. 29 f.: „Was machte aber dem für 
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das leugnet, der leugnet eben damit, daß es vor 1870 richtige Päpſte 
und eine richtige Kirche gegeben habe. Dieſe ſelbſtverſtändliche Kon— 
ſequenz liegt auch ganz deutlich in dem Wortlaut der oben wieder— 
gegebenen Konſtitution über die Unfehlbarkeit. Wenn es da heißt, 
daß der Papſt „vermöge des göttlichen, im Heiligen Petrus ihm ver- 
heißenen Beiſtands“ die Unfehlbarkeit beſitzt,ns8) jo ijt Elar, daß alle 
Päpite von Petrus an diefer Gabe jich erfreuten. Zuden hat Pius IX. 
in feinem fett 1870 im Slanze der Unfehlbarfeit ftrahlenden Syllabus 
vom Jahre 1864 alle feierlichen päpftlichen Entjcheidungen aller 
Beiten, bejonder® des Mittelalters, noch ausdrüdlich als göttliche 
DOffenbarungswahrheiten fanftioniert, wenn er in $ 23 den Satz 
verwirft: „Die römiſchen Päpſte und die allgemeinen Konzilien haben 
die Grenzen ihrer Gewalt überjchritten, Rechte der Fürſten ujurpiert 
und auc in Feſtſetzung der Glaubens- und GSittenlehren geirrt.“189) 
Nun weiß jeder „gute” Katholif ganz genau, was er als Glaubens- 
wahrheit über das Verhältnis von Kirche und Staat anzunehmen in 
feinem Gewiſſen verpflichtet ijt.1%0) 


jeine Kirche begeijterten Möhler den Aufenthalt in Münden zu einem ‚Marty- 
rium‘, und nötigte ihn, immer mehr von dem gejellichaftlihen Umgang jich 
zurüdzuziehen, und in unfreiwilliger Einſamkeit auf fich ſelbſt gejtellt zu bleiben? 
(Beda Weber beridhtet über dieſes ſich unbehaglih Fühlen Möhlers in den Firch- 
lien Kreifen Münchens, in der Nähe eines Döllinger [von damals], Laſaulx, 
Sepp, Moy, Görres, Seyfried, Philipps u. a. in feinen ‚Charakterbildern‘ ©. 12 
Genaueres.) Es giebt eben in Deutſchland wie in Frankreich noch gar zu viele, 
welche es mit der Freiheit der Kirche nicht wie Möhler meinen, fondern nur fo= 
lange Unabhängigteit von der Staatögewalt verlangen, bis diefe von ihnen ab- 
bängig iſt, um dann beide auf das innigjte zu verjchmelzen, und die Freiheit 
niemand zu gönnen. 3 giebt überall bittere Seelen, denen der eiferne Arm 
eine Ludwig XIV. auch in kirchlich-religiöſen Dingen ſchon recht wäre, wenn 
er auf einen Yenelon fiele.... Gegen ſolche Hatte Möhler eine gründliche Ab- 
neigung.” ©. 33 jagt Leu: „Wir find der Anfiht, daß alle Dolce eines 
Mazzini und alle ‚Sehirnabjonderungen‘ eines Vogt die Autorität eines Fürften 
oder einer Regierung nicht jo jehr zu erjchüttern vermögen, als wenn Bijchöfe 
mit dem VBollgewicht ihres Anjehens Fre fie auftreten und fpredden: ‚Shr jeid 
Unterdrüder der Kirche, man muß Gott mehr gehorchen als Euch‘!“ (vgl. oben 
©. 36, Anmerkung 66.) 

188) Siehe oben ©. 65. 

189, In 8 24 wird der Sat verdammt: „Die Kirche Hat nicht die Macht, 
äußeren Zwang anzumenden, nod irgend eine zeitliche direkte oder indirekte Ge— 
walt.“ Dazu bemerkt der Sefuit Schrader in feiner Schrift „Der Papft und die 
modernen Ideen“, II. Wien 1865, ©. 25: „nicht bloß die Geifter find der Ge— 
walt der Kirche unterworfen“. Ein anderer Sefuit unjerer Tage, Gerhard Schnee- 
mann, führt diejen Gedanken näher aus in feinem Buche „Die kirchliche Gewalt 
und ihre Träger”, Freiburg, Herder 1867, ©. 18 ff. ©. 41 feufzt er: „Umgekehrt 
jehen wir aber, daß der Staat nicht immer alles, was er nad) der göttlichen Idee 
für die Kirche thun follte, verwirklicht, und fügen wir hinzu, nicht immer wegen 
der Bosheit der Menjchen verwirklichen fann. So ijt eg gefommen, dab das Recht 
der Kirhe in Verhängung zeitlicher Strafen und in der Anwendung phyjischer 
Gewalt ee ein Minimum gebradt ijt.“ 

100, Als Illuſtration aus dem Leben nehme man hinzu, was Hartmann 
jeinem Opfer Ebenhöch gegenüber jagt: „Nun ang Rentamt fchreiben ‚ich bin nicht 
mehr im Befige meines Vermögens jchon jeit Langer Zeit und bitte mich von der 
Rapitalrententteuer frei zu laffen vom 1. Januar 1890 an.‘ Segt der Welt keinen 


“ 
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Unter jolchen Umftänden ift es nicht zum Verwundern, daß 
Fürſt Hohenlohe in feiner Zirkulardepefche vom 9. April 1869 den 
Mächten zu bedenken gab: „Die Frage von der Unfehlbarfeit des 
Papites reicht weit über dag rein religiöje Gebiet Hinaus, und ift 
hochpolitiicher Natur, da Hiermit auch die Gewalt der Päpſte über 
alle Fürjten und Völker (auch die getrennten) in weltlichen Dingen 
entichteden und zum Glaubensſatz erhoben wäre.“121) Daß ferner 
die Münchner juriftiiche Fakultät in ihrem von der Staatsregierung 
eingeforderten Gutachten aus demjelben Jahre ſich dahin erklärte: 
„Durch die Dogmatifierung der Syllabusfäge und der päpftlichen Un- 
fehlbarfeit würde das bisherige Verhältnis von Staat und Kirche 
principiell umgejtaltet und beinahe die geſamte Gejetgebung bezüglich 
der Rechtsverhältniffe der fatholifchen Kirche in Baiern in Frage ge- 
jtellt.“ 192) Daß endlich Döllinger in feiner Erklärung vom 28. März 
1871 jagte: „Wer die ungeheure Tragweite der jüngjten Beichlüffe 
ermefjen will, dem ift dringend zu empfehlen, dat er... ſich ver- 
gegenwärtige, welc ein Syſtem der vollendetiten Univerjalherrichaft 
und geiftlichen Diktatur ung hier entgegentritt ... Dieſe Gewalt tft 
ſchrankenlos, unberechenbar, fie kann überall eingreifen, wo, wie 
Innocenz III. fagt, Sünde 1jt,!9) kann jeden ftrafen, duldet feine 


Heller mehr, als abfolut fein muß. Die Staatsbeftie hat genug verſchlungen bis 
jest. Gott befohlen! In aller Liebe —“. Im angeführten Schriften ©. 23. 
(Bgl. was Gregor VII. an Biſchof Heriman von — über den Staat ſchreibt: 
"Ber wüßte nicht, daß die Könige und Herzöge von denen ihren Anfang haben, 
die Gott ignorierend, mit Stolz, Raub, Treulofigfeit, Mord, zulegt fajt mit allen 
Rajtern, unter Antrieb des Fürften der Welt, nämlich des Teufels, über ihres- 
gleichen, nämlich) die Menjchen, mit blinder Begierde und unerfättlicher Anmaßung 
zu herrichen fi) herausnahmen ... Das königliche Diadem iſt im Verhältnis 
zur biſchöflichen Würde um foviel niedriger, als das Blei im Vergleiche zum 
Gold.” Schulte „Macht der römiſchen Päpfte“ ©. 27.) 

191) Friedberg „Aktenſtücke““, ©. 296. 

198) Ebenda ©. 315. 

193) Vergl. das beim Vatikan. Konzil eingebradhte schema de ecclesia cap. XIV 
(Friedrich „documenta“ II, 97 f.), wo es u. a. heißt: „De ipsa autem agendi norma 


‘ judicium, quatenus de morum honestate, de licito vel illicito statuendum est, 


pro civili etiam societate publicisque negotiis ad supremum ecclesiae magisterium 
pertinet. Sane in via salutis aeternae omnibus tam subditis quam principibus 
ecclesia a deo constituta est dux et magistr.. Neque de imperantibus minus 
verum est: qui ecclesiam matrem non habet, deum patrem habere non potest. 
Ut igitur regem regum patrem ac propitium habere possint, ecclesiam se matrem 
habere re et opere comprobare studeant; neque licere sibi existiment sive in pri- 
vatis sive in publicis negotiis ob politicas rationes dei et sanctae matris ecclesiae 
leges ac jura violare.“ 

Man erinnere fi) Hier der. freimütigen Worte eine Bernhard von Clair- 
vaux, der Eugen III. ins Gedächtnis rief, dab die Päpfte nicht zum NRegieren, 
fondern zum Dienen berufen feien. „Kein Gift und fein Schwert ift für dic) 
ein größeres Schredbild, als die Herrſchſucht. Zwiſchen dem Apoſtolat und der 
Herrihaft wähle; mwillft du beides befiten, wird dir beides verloren gehen. Suche 
nicht als Mensch über Menſchen zu herrichen, damit nicht dich die Ungerechtigkeit 
beherriche.” De consideratione II, 1. S. die Schrift von Reinkens „Papſt und 
an nad) der Zeichnung des Bernhard von Clairvaux“, Münjter 1870, 3.8. 
©. 72. 


Schoell, Der jefuitifde Gehorſam. 8 
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Appellation und ift fouveräne Willfür, denn der Papſt trägt nad) 
dem Ausſpruch Bonifaz VIII. alle Rechte im Schreine feiner Bruft... 
Das kann ich mir nicht verbergen, daß dieje Lehre, an deren Folgen 
das alte deutsche Reich zu Grunde gegangen it, falls fie bei dem 
fatholichen Zeil der deutichen Nation herrichend würde, jofort auch 
den Keim eines unbheilbaren Siechtums in das eben erbaute neue 
Neich verpflanzen würde." 19%) | 

g. Es jei auch noch kurz auf die Gefahren Hingeiwiejen, welche aus 
der Lehre von der päpjtlichen Unfehlbarfeit für das friedliche Zu— 
jammenleben der Konfeſſionen erwachfen. Der jejuitifche Geiſt, 
dem die Päpſte ihre Unfehlbarkeit verdanten, ift, wie Gejchichte und 
Lehre deutlich bezeugen, der Geiſt der erbittertiten Feindichaft gegen 
die Ketzer. Wenn Pius IX. jchon 1867 den Inquiſitor Peter Ar- 
bues Heilig gejprochen, und damit die Spanische Inquiſition feierlich 
janftioniert bat, fo handelte er ganz im Geilte des Jeſuitismus. 
Damit ftraft er zugleich die modernen Sejuitenverteidiger Lügen, 
welche den Sejuiten nur einen Haß gegen die Keberei, nicht aber 
gegen die Ketzer zugejchrieben wiſſen wollen.!?°) Erwägen wir ferner, 


1%) Friedberg „Altenftüde” ©. 699. | 

Hier möge noch anhangsweiſe ein Auszug aus dem vom Papft mit der 
füdamerilanifchen Republit Ecuador im Jahre 1862 abgeſchloſſenen Konkordat 
jeine Stelle oe: weil wir darin (abgefehen vom Rirdenfant) das päpftliche 
Ideal vom Verhältnis von Kirhe und Staat am meijten verwirklicht ſehen. 
Artikel 1: „— Deshalb kann in der Republit Ecuador niemals ein anderer Kult 
oder eine von der Kirche verworfene Gejellihaft geduldet werden.” Artikel 3: „Die 
Unterrichtung der Jugend auf Univerfitäten, Kollegien, Fakultäten, Schulen, ſowohl 
öffentlichen wie privaten, wird jelbjtverftändlich der Lehre der Tatholiichen Religion 
fonform fein. Die Biſchöfe werden ausſchließlich das Hecht Haben, die Bücher 
und Terte zu bezeichnen, welche beim’ Unterricht in den kirchlichen Wiffenichaften 
und in den auf Religion und Sitten bezüglichen Fächern zu+ gebrauchen find. 
Dazu werden die Biſchöfe und andere DOrdinarien mit voller Freiheit dag Necht 
ausüben, der Religion und guten Sitten verderbliche Bücher zu verbieten. Des- 
leihen wird die Regierung darauf ein wachſames Auge haben und die geeigneten 
aßnahmen ergreifen, derartige Bücher vom Staate fernzuhalten.” Artikel 4: 
„... Deshalb wird e3 nie jeyiand erlaubt fein, Theologie ... zu lehren, ohne 
daß der Betreffende vorher vom Didzefanbifchof dazu autorifiert it...... x 
Artikel 8: „Alle kirchlichen Angelegenheiten, befonder3 Ehefachen, und diejenigen, 
welche den Glauben, die Saframente, die Sitten... . angehen, werden mit Aus— 
nahme der wichtigeren nach dem Tridentinifchen Konzil dem Bapfte refervierten 
Dinge, einzig und allein dem Firchlichen Tribunal zugemwiefen werden. Dasfelbe 
wird beobachtet werden in Zivilfachen der Klerifer und in anderen Fällen, welche 
im Gtraffoder der Republik begriffene Vergehen betreffen. Allen Urteilsſprüchen, 
welche die Firchlichen Richter angehen, wird die weltliche Obrigkeit ihre ganze 
Unterſtützung leihen, daß die von den bezüglichen Richtern beftimmten Ent- 
icheidungen und Strafen beobachtet und vollzogen werden.” Artikel 10 nimmt 
das Aſylrecht für die Kirchen, Artikel 11 den Zehnten für die Geiftlichfeit in 
Anfprud. ©. Nussi „conventiones inter sanctam sedem et civilem potestatem“ 

Moguntiae 1870, ©. 549 ff. 

19%) Zunächſt ſei an daS erinnert, was oben über das jefuitifche Sdeal- 
verhältnis von Kirche und Staat „gelost worden, und daß die dort, 3. B. 8 24 
des Syllabus von Pius IX. in Anſpruch genommene zeitliche, direkte und in- 
direfte Zwangsgewalt ſelbſtverſtändlich in erjter Linie die Keger treffen würde. 


2 15 — 


daß mit dem Jahre 1870 all jene feierlichen Erlaffe mittelalterlicher 
Poaͤpſte gegen die Keger ihre Auferftehung feiern und zu unantaftbaren 


Die civiltä cattolica vom 9. Mai 1872 fchreibt: „Die katholiſche Kirche Hat das 
Recht, mit den ſchwerſten Törperlichen Strafen diejenigen zu belegen, welche den 
‚Tatholifchen Gefegen zumiderhandeln, namentlich auch Schißmatifer und Häretifer, 
- d. 5. Griechen und Protejtanten; denn die Kirche ift nicht nur ein geijtliches, 
fondern aud) ein mweltliches Reich.” Und eine der neueften Nummern der civiltä 
cattolica (vom 21. März 1891) jagt ©. 747: „Sn unferer Zeit äußert man fi) nicht 
jelten verwundert darüber, daß in den vergangenen Zeiten die europäifchen Gericht3- 
höfe, weltliche und geijtliche, nicht nur die Mörder an Leib und Leben, ſondern 
auch die Mörder und Totichläger der Seelen und der zum ewigen Leben führenden 
Wahrheiten mit dem Tode’ beitraften. Wir Chriften wundern uns unfererfeits, 
daß die modernen Gejeggeber zwar die Beitrafung der Totjchläger und Mörder 
an Leib und Leben beibehalten, aber dann alle diejenigen, wir jagen nicht un- 
geitraft lafjen, fondern ganz. und gar frei gewähren lafjen, welche Glauben und 
Moral untergrabend, den Chriften nicht Geld und Gut, fondern das ewige Leben 
rauben. Welche von den zwei Arten vorzugehen mehr der Logik entfpricht, möge 
der gefunde Menfchenverjtand beurteilen.” Unmißverjtändliche Ausſprüche älterer 
Sefuiten über diefen Punkt f. 3. B. bei Eisele „Die zehn Gebote nad) den 
Sejuiten”, Halle, Strien 1889, ©. 16 f. 

Sodann höre man folgende charakteriftiiche Stellen aus der „imago primi 
saeculi‘“, welche ausführlih mitzuteilen gerade gegenwärtig erlaubt fein möge. 
©. 275 lejen wir: „hr Habt gewiß auch von den Borläufern Luther und 
Calvins gehört, welche aus den Schlupfwinteln Frankreichs hervorbradhen, daß 
ſie fich jelbjt die Truppen des Teufeld nannten. Keines anderen Befehl empfingen 
fie als den des Teufels, und verfchrieben fich ihm auch mit jedem dritten Worte. 
Diefem verabfcheuungswürdigen Teufelsbund gibt Luther, jenes Verderben des 
Hriftlicden Staates, nicht viel nach, wenn er alle feine Worte, gejprochene wie 
geichriebene, mit. jenem verruchten Namen wie mit Salz würzt; wenn er, als 
- ob er fi) mit verhülltem Haupt jenem verfchrieben Hätte, alle Mühe und Fleiß 
Darauf verwendet, nie der Fahne defjen untreu, mit dem er ſich rühmte einen. 
Scheffel Salz gegeffen zu haben, urzähligen Menſchen ewiges Verderben zu bringen.“ 
Die 6. „Differtation“ der „Prolegomena” handelt von dem „Höllenjubiläum 
der Iutherifchen Sekte und dem ihm entgegengefeßten der Gefellichaft Jeſu“. Es 
wird da ausgeführt ©. 18 ff.: „Unfer Jubiläum ift der Gejellichaft in dem Maße 
eigentümlih, als diefelbe durch göttlihen Ratſchluß gerade den Keßereien ent- 
gegengejtellt iſt. Wohlen, laßt. ung aber das Höllenjubiläum entwideln! Es 
war ım Jahre 1617. Die Lutheraner begingen den 100jährigen Geburtstag . 
ihrer gottlofen Religion, weil damals nämlich die erſten Funken jener peftilen- 
zialiihen Flamme ſich zeigten, welche mit unheilvollem Brand zuerſt Deutic- 
land und dann einige benachbarte Provinzen,, wie vom Sturme getrieben, er- 
füllte. Von 100jähriger eier redeten fie; ja 100 Jahre waren es, daß der 
Gott und den Menjchen fo verhaßte Stamm (divis hominibusque infestissima gens) 
die von den Vätern ererbte Religion in verbrecherifcher Weife ausgeftoßen. So 
viele Bürgerkriege wüteten feither in Deutſchland. Rebellenblut floß oft in Elbe 
und Rhein. Faſt ganz Europa braditen fie in Berwirrung durch ihren häuslichen 
Aufruhr, fie, die Öffentliche Kriegsfadel, und die gemeinfame Erinnys unjeres 
Jahrhunderts. Und als ob fie alles herrlich vollbracht, feierten fie ein Jubi— 
läum.... . Ins Volk wirft man’ Jubiläumsmünzen. In den Himmel erhoben 
wird der ruchloſe Betrüger. Alle Berkaufspläge find voll von Büchern... Was 
ſoll diefer ſchändliche Wahnſinn? Ich glaube, die Hölle felbjt Hat triumphiert 
"über ihre Siege, und den Höllenjpielen die Yadel vorgetragen... Natürlich 
über die Beradtun der Religion, über Entweihung der väterlichen Heiligtümer, 
über proftituierte Keufchheit und gebrochene Gelübde, über Entflammung der 
Völker zum Aufruhr, über fo viele Bürgerkriege darf man fröhlich jubilieren. 
Ind der Geſellſchaft Jeſu ſoll es nicht erlaubt jein in Jubel auszubrechen über 
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Glaubensſätzen geſtempelt erſcheinen, ſo begreifen wir, wer die Schuld 
trägt an der Schärfung der konfeſſionellen Gegenſätze unſerer Tage. a7 





die Behauptung des väterlichen Glaubens, über die Verteidigung der Religion... ? 
Wir wollen beginnen und Ignatius, weldhen Gott in ewigen Ratſchluß dem 
Luther entgegengeftellt hat, auch in unferer Schrift entgegenftellen. Die göttliche 
Vorſehung wird ganz deutlich als eine folde vor unferen Augen erfcheinen, die 
jedesmal gegen das allzunahe Gift die wirkfamften Mittel darreiht. So ijt das 
durch giftige Tiere unheimliche Afrifa voll von den wirkſamſten Heilfräutern. 
- Die Natur geftattet nicht, dab die Schlangen aus ihren Höhlen eher kriechen, als 
bi3 die ihnen feindliche Eiche zu grünen angefangen. Ihre Blüten find ein 
fichere8 Heilmittel gegen Schlangenbiffe Daß dasjelbe geſchieht bei den Ketzereien, 
werden alle Jahrhunderte verkünden, die neue Kekereien entjtehen jehen. Soll 
ich bier auf die erjten Zeiten der Kirche zurüdgehen? Soll id) reden von Simon 
Magus, dem Simon Petrus, von Neftorius, dem Cyrill, von Arius, dem der 
Ber ruhmmwürdige Athanaſius entgegengejtellt wurde? ... Oder Baft du, o 
uguftinus, nur zufällig einen Manes und Pelagius zurüdgewiefen? Nicht 
ohne den Willen ‚der Vorfehung gejhah es, daß an demjelben Tage, ald er in 
England, du in Afrika geboren biſt.. Dasfelbe haben fehr gelehrte Leute über 
Ignatius und Luther beobachtet. Hat nicht in demjelben Jahre eines bergangenen 
Sahrhunderts, ih meine im 21. Jahre, als die Nichtswürdigkeit ſchon überhand 
en und Luther öffentlich der Kirche den Krieg anfündigte, der auf der 
urg von Pampelona verwundete Jgnatius, ein anderer geiworden und tapferer 
dur) feine Wunde, gleihfam das Panier der zu verteidigenden Religion erhoben? 
Luther ſchickt fih an, den Stuhl Petri mit Vorwürfen und Schmähungen heraus- 
zufordern, Ignatius wird, gleichſam um den Streit aufzunehmen, von Petrus 
wunderbar geheilt. Luther fällt, vom Zorn, Ehrgeiz und böjer Luft überwunden, 
vom geiftlihen Leben zum meltliden ab, Ignatius geht, dem göttlidhen Rufe 
unverdroffen folgend, vom weltlichen zum geiftlichen Leben über. Luther geht 
mit einer gottgeweihten Jungfrau in fafrilegifher Weije eine unzüchtige Ehe 
ein, an das Gelübde ewiger Enthaltfamfeit bindet fid) Ignatius. Luther verachtet 
und verſchmäht unverfchämt alle Autorität der Oberen, die erſten Mahnungen 
des Ignatius, voll von hriftlicher Demut, find: ſich unterordnen und gehorchen. 
Gegen den apoftolifchen Stuhl ſchreit Luther wie ein Wütender, überall nimmt 
.ihn in Schug Sgnatius... Und doch follte Luther mit Recht vor Sgnatius ein 
Jubiläum zuerkannt fein, Luther, diefer Schande Deutſchlands, diefem Schwein 
Epifurs, diefem Verderben Europas, diefem unjeligen Scheufal des Erdfreifes, 
diefem Abfcheu Gottes und der Menfchen?” — „Gegen Norden glaubte die 
Kegerei die Herrichaft behaupten zu können; aber die Gejellichaft Yet verfolgte 
fie überall, ftärkte die Katholiken, rüttelte auf die Schlaffen, gab Halt den Schwan⸗ 
fenden, richtete die Gefallenen auf, ward den Kegern ein Schreden, überführte 
fie in Wort und Schrift — fo daß fie öffentlich mit Entrüftung es ausſprachen, 
die Jeſuiten, ihre abjcheulichiten Feinde, wie fie ung nannten, ſchaden ihrem Be= 
ginnen am meiften. So groß mwaren überall und jo glüdlic) die Fortichritte 
unjerer Sache, dab Melanchthon fterbend feufzte, bald werden die Sejuiten die 
anze Welt erfüllen...” — „Man hat es als ein Wunder bezeichnet, dab in 
urzer Zeit fo viele Luther zufielen. Doch der berühmte Märtyrer Thomas Morus 
ſoll gejagt haben, wenn Menfchen in ein Leben voll zügellojer Begierde mit 
Borfag leidenjchaftlich ſich ftürzen, jo fehe dies gerade jo wunderbar aus, wie 
wenn Felſen nach unten fallen. So fagte einſt zur Buhlerin Callifta, als ſie ſich 
der großen Zahl ihrer Verehrer im Vergleich mit der geringen Zahl der Schüler 
de3 Sokrates rühmte, eben diefer Philofoph: ‚mein eg geht nad) oben, der 
deinige nach unten‘. Er ringe fi) empor auf fteilen Wegen, durch rauhes Ge- 
biet führe der Tugendpfad, und nur fehr wenige entfliehen fih zur Nachfolge, 
Calliſta aber bewege fich ohne Mühe abwärts, kopfüber in Lafter und Wolluft, 
wohin ihr die Sterblichen gerne folgen, ohne viel Zufprud. War nicht das 
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©. 321 der „imago primi saeculi“ fehen wir einen Knaben, 
der durch das Umdrehen einer Maſchine mit Leichtigkeit die Welt— 


lutheriſche Wunder dem ähnlich? Ignatius dagegen hat die Menſchen von der 
Zügelloſigkeit, Ueppigkeit und Wolluſt, von der Süßigkeit freien, fröhlichen Sün— 
digens weggerufen; er legte Schwieriges, Hartes, dem Körper Läſtiges, dem Volke 
Verhaßtes den Leuten ans Herz...” — „Gegen dich (o Luther) mußten alle 
Götter und Menſchen aufgeboten werden (erant incitandi), du mußt durch Schmähung 
und Verwünſchung gequält (tu probris maledictisque vexandus), dit aus dem Ge— 
dächtnis der Zukunft gänzlich ausgerottet werden. Dem umnfterblichen Gott, 
unjerem Führer Chrifto, der fiegreichen Kirche mußte eine eier veranftaltet und 
Danf gejagt werden dafür, daß Ignatius durch göttliche Vorjehung für dieſe 
Zeiten aufgefpart und zur Verfügung geitellt worden (de reservato in haec 
tempora concessoque divinitus Ignatio), für fein fo tapferes Heer, das im Laufe 
des ganzen Jahrhunderts unbefiegt, ewigen Krieg gegen deine Gottloſigkeit unter- 
nommen zu haben befennt.” Someit die 6. Differtation. 

Sm 1. Kapitel des 1. Buches leſen wir ©. 53 ff.: „ES wird überliefert, 
daß zu der Zeit, da die Gejellihaft geboren wurde, feine geringe Zahl gott- 
geweihter Menſchen, denen die Sorge um das Seelenheil der anderen oblag, Gott 
und ſich ſelbſt vernadjläffigend, dem Müßiggang und der Unthätigfeit mehr er- 
geben, al3 der Frömmigfeit und dem Amte, in einem Zuftand der Erſchlaffung 
fich befand. Sehr gering war bei vielen die Sorge. um die Lehre, noch geringer 
bei dem und jenem die Sorge um die Tugend (vgl. die von Cretineau-Joly in 
jeiner „histoire de la compagnie de Jesus“ Paris 1844, I, ©. 166 mitgeteilten 
Briefe von Peter Faber)... Wir haben e3 oft von Velteren erzählen hören, mo 
immer die Gejellihaft Fuß gefaßt, Haben die Verhältniffe fofort ein anderes Ge- 
jicht gezeigt... Sie konnten nicht genug die VBorfehung Gottes rühmen, meil 
er jo zur rechten Zeit die Gejellfehaft der Welt geſchenkt habe.“ ... „Da nun 
in dieſem Jahrhundert ketzeriſche Gottlofigfeit den ehriwitrdigen und heiligen 
Mönchsnamen durch Verleumdungen und Lügen dem Gefpött und Haß preisgab, 
jagten fie, jei gerade für folche Beiten die Gejellichaft Jeſu referviert worden... 
Gott wollte die neuen Machinationen des Satan durch neue Hilfsmittel brechen 
und gelegene Unterftügung feinem bedrängten Reiche zur rechten Zeit jchiden. 
Und um feine Vorſehung und väterliche Sorge ganz deutlich zu beweiſen, pflegt 
er zumeilen die Hilfe da zu Holen, wo man fie am menigiten vermutet. . . 
Auh in unferen fo beflagenswerten Zeiten, wer hätte da geglaubt, daß der 
Kirhe... von einem ungelehrten und rauhen Krieger Hilfe gebracht werden . 
mußte, und daß dieſer den Ketzern dieſes Jahrhunderts gegenüber dasjelbe 
jein werde, was einft Cyrill dem Neftorius, Hieronymus dem Jovinian, 
Helvidius und Bigilantius, Athanafius dem Arius war? So hat die Vorſehung 
gegen die Ybigenter, deren unfelige Rejte nach Florimundus nod) nicht völlig 
auggerottet find, jenes berühmte Athletenpaar, Dominifus und Franziskus, auf 
den Kampfplatz herausgeführt. Nachdem daher jenes Scheufal des Erdfreijeg, 
jene mörderiſche Peſt, Martin Luther, zuerjt alle Religion aus feinem Geiſte 
ausgeftoßen, und dann zugleich mit dem Ordenskleid alle Schönheit derjelben 
und felbjt alle Scheu vor der Sünde ausgezogen, und Papit und Kirche jenen 
gottlojen Krieg angekündigt hatte, trat damals nicht See gegen ihn auf 
den Kampfplatz ... der neue Genofjen dem neuen Kriegsdienit warb?... Bald 
gingen von Luther aus Melanchthon, Zwingli u. ſ. wm. Mit jenem, unter fi), 
und mit fih ſelbſt waren fie nicht weniger uneins, als, wie die Sage erzählt, 
jenes plößlich aus den Zähnen des Drachen entitandene Heer. Darin waren fie 
aber alle einig, nicht von der Religion, als den Namen übrig zu laffen. Sie 
entfernten aus ihr alles, was der Zügellojigleit und Weichlichkeit widerſprach. 
So verwünjdten fie, Gaſtmählern ſich bingebend, vom Weine erjchlafft, vom 
Eſſen balbtot, die Hochheiligen Geheimmniffe des Glaubens, und was fie von Bacchus 
und Venus begeiftert ausjpieen, gaben fie für himmliſche Lehre aus. Bei der 
Erklärung der heiligen Schriften befragten fie nicht den Wortjinn, nicht den Sinn 
Gottes, nicht die Autorität der Väter und Konzilien, fondern ihre zügelloſen Ge— 


fugel emporhebt. Darüber fteht: „regnorum et provinciarum 


lüfte, und verfauften die Produkte ihres Wahnſinns als göttliche Orakel. Gie 
iheuten ſich nit, das Wort Gottes zu verfälfhen, und gar aus der Zahl der 
heiligen Bände ganze Schriften. heraugzureißen, wenn fie gar zu deutlich ihrer 
Tollheit widerfprahen. Wer ſolches wagte, vor welcher Schandthat follte der Halt 
machen? Da gab es fein noch jo fchändliches Verbrechen, das fie nicht mit jenem 
ihrem Evangelium in Schuß zu nehmen ſuchten; daher jucht man vergebens bei 
ihnen Keufchheit, Scheu vor Gelübden, alten, vergebens jeglichen Reſpekt vor 
dem Heiligen, vor den Geboten und Verboten Gottes... So Händeten ie Gott, 
die Himmlifchen, die Menjchen um die Wette. Es genügte ihnen nicht, jenes 
Wort des Hieronymus zu bewahrheiten, daß e3 feinen Gottlojen gebe, den nicht 
ein Keger an Gottloſigkeit iibertreffe, fie wetteiferten aud) unter fi) um die Palme 
der — Mit Recht hat daher jener durch Gelehrſamkeit und Tugend 
hervorragende Theologe geſchrieben, anderes würden die Dämonen zum Ver— 
derben der Seelen nicht thun, wenn ſie in Menſchengeſtalt auf die Erde kämen. 
Denn alles, was Abſcheu vor Verbrechen einflößt, was Tugend und Frömmig-— 
feit empfiehlt, da3 verwarfen fie al3 Altweiberfabeln, und verſuchten es aus 
dem menſchlichen Geiſt und Gedächtnis auszurotten. Ja jo ftarf war ihre 
Unverfchänttheit, daß fie überallhin verbreiteten, fie erfchließen die Quellen 
des reinjten Evangeliums, während fie allen den Sugang, zu jeglichem Greuel 
öffneten. Diejes Foanpellinm breiten fie aus, mit Raub, Mord, Empörung alles 
füllend, und legen aud) nod ihrem ſakrilegiſchen Treiben den jchönen Titel 
‚Reformation‘ bei. Den Himmel fprechen fie ihren Anhängern ald Lohn zu, 
wenn fie nur glauben, daß fie dahin kommen, wenn aucd dur Schändung des 
Heiligen und durch Wollüfte hindurch. Die Katholiken aber, die treu feithielten 
an der ererbten Religion, töteten fie in graufamfter Weiſe, um denen, welchen 
fie da3 ewige Leben nicht nehmen konnten, wenigſtens das zeitliche zu entreißen. 
Mit einer Ueberſchwemmung von Chriftenblut fchändeten fie unbefleckte Reiche. 
Sie hatten ihr Vergnügen an der Hinrichtung Unfchuldiger, wobei e3 jo barbariſch 
und abjheulich zuging, daß die tyrannifche Unmenfchlichfeit früherer Zeiten da= 
gegen Milde ift... Hatte die von einem betrunfenen Sachſen in ihren Gliedern 
zerfleifchte Kirche nicht neue Hilfe und Stärkung nötig, teild zur — 
ihrer Schäden, teils zur Bändigung jener bacchantiſchen Furie? Ja Hilfe war 
nötig, und fie fam dejto mächtiger, je größer der Schaden war. Gleichzeitig mit 
Luther ſchickte Gott den Ss, einen für feinen Feind fürchterlichen Gegner, 
weil er der verworfenften Gottlofigfeit die unbejiegbaren Waffen chriſtlicher Tugend 
entgegenwarf. Den Anhängern Luthers hat Gott feine Geſellſchaft entgegengejitellt .. 
damit vor aller Augen klar dajtehe, daB zu jener beweinenswerten Beit die Ge⸗ 
ſellſchaft von der göttlichen Vorfehung erwedt worden ift, damit die Kirche, durch 
eine neue Schugwehr gejtärkt, die fo gewaltigen teils jchon vorhandenen, teils 
noch mögliden Schäden glüdlicher befeitige oder wieder ausbeſſere.“ — Werner 
lejen wir ©. 843: „Ich möchte keineswegs in Abrede gezogen haben, daß von 
uns ein heftiger und ununterbrochener Krieg für die Tatholiiche Religion gegen 
die Keßerei übernommen worden if. Das Wort des Hieronymus: ‚darin kann 
ich dir nicht beiftimmen, daß ich die Keger ſchone und mich nicht als Katholiken 
bemweife, und wenn dies die Urſache unſeres Zwieſpalts ift, fo kann ich jterben 
aber nicht ſchweigen‘ ijt auch dag meine und dad Wort eines jeden von ung. 
Vergeblich erwartet die Er dab fich die Geſellſchaft durch Stillfchweigen mit 
ihr vertragen werde. Solange uns ein Hauch des Lebens bleibt, werden wir 
gegen die Wölfe für die Verteidung der fatholifchen Herde bellen. Kein Friede 
ift zu hoffen, die Samen des Haffes find (ung) eingeboren. Was Hamilkar dem 
Hannibal, das war und Ignatius. Auf feine Anftiftung Hin haben wir ewigen 
Krieg an den Altären geſchworen.“ ©. 121f.: „Der —— nicht bewogen, 
ſondern geſtoßen, nicht angeregt, ſondern entflammt, nicht geführt, ſondern durch 
verborgene Gewalt und Befehl gezwungen, zum ewigen und unverſöhnlichen 
Kampf gegen die ruchloſen Verräter an der göttlichen Öhre.“ Sodann heißt es 
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per societatem conversio“; darunter: „fac pedem figat et terram 


©. 414 f., nachdem zunächſt vom Jugendunterricht als einer Aufgabe des Ordens 
die Rede gemwejen, und nachdem bezüglich des reiferen Alter gejagt war, die 
Geſellſchaft habe die Beitimmung, demjelben „heilfame Furcht Gottes, Liebe zur 
Tugend, und glühenden Haß gegen alle Schandthaten” einzuprägen: „Ein Staat 
ift uns übergeben, in dem die Vernunft als Königin in erhabener Burg refidiert, 
damit diefelbe über die übrigen Funktionen des Geiſtes als über gehorjame 
Bürger die oberjte Herrichaft führe. Beitändig müfjen wir auf Pojten jtehen 
und Acht haben, damit nicht jene jo ſchöne Staatsform bei ung und bei andern, 
die fi) ung zur Seelenleitung anvertrauen, gejtört wird, daß nicht verruchte 
Verſchwörungen entitehen, durch welche die Vernunft verbannt und unbändigen 
Begierden die Herrichaft überlafjen wird. Es muß ein heftiger, gefahrvoller und 
langwieriger Krieg geführt werden, bei dem fein Ende abzujehen iſt, bis wir 
aus dem Kampfpla diefes Lebens heraustretend al3 Sieger unfere Beute in den 
Himmel bringen. Abjcheuliche und graufame Feinde jegen uns zu. Das Lager 
der Gottlofigkeit ift zu erjtürmen, aufzudeden find die verborgenen Schleichivege 
des verfchlagenen Dämons, zu zerftreuen die Truppen des Laſters, die Lanzen 
müſſen gefchleudert werden gegen die Berbreiter verfehrter Glaubenglehren. Aber 
nit bloß an einem Plage müfjen wir fampfbereit ftehen, fondern foweit die 
Sonne menſchliche Wohnungen beſcheint, müfjen unſere Plänklerketten ſich aus- 
dehnen, ſo oft dies zur Ehre Gottes und zum Heil der Menſchen diejenigen für 
nötig finden, deren Wink und Willen uns leitet. Dies iſt der Zweck unſerer 
Geſellſchaft, dies unſere Uebungen, die wir damals übernommen haben, als wir 
der Geſellſchaft den Namen gaben. Dies iſt das Feld, auf dem ſich die Sorge 
und Arbeit unſeres ganzen Lebens bewegen ſoll. Dies iſt das Sparta, das uns 
jene ſo frommen Zehnmänner und erſten Urheber dieſer Familie, durch Ver— 
—— menſchlichen Dinge, durch ſchwere Sorgen, durch Armut und gefahr- 
volle Mühen geſchmückt, überlaffen haben, damit aud wir es ſchmücken im Blid 
auf ihr Beifpiel.. wir, die wir in die Früchte ihrer Arbeit ohne Mühe ein 
nn find.” Endlih ©. 135: „Schon jehe ich im Geifte Luther feig den. 
hild wegwerfen und im Anblid unferes mit göttlichen Waffen gerüfteten Yeld- 
herren die Flucht ergreifen, Luther, jenes verheerende Unwetter der Kirche voll 
tolfühner Wut, jene ruchloje Peſt Deutſchlands, ihn, der alle Großen mit Feuer 
und Schwert bedroht. Ich jehe im Geiſt den Ignatius feine fiegreichen Truppen 
auf dem Kampfplat entfalten, mit unbefiegbarem Heer überall einherjchreiten, 
mitten dur) die Feinde glorreich durchdringen und in feinem Siegeslauf das 
Ende der Welt berühren. Es jchwebt mir vor Augen jene blifelchleudernde 
Legion, welche unter Führung der Heiligen Jungfrau in fiegestrunfenem Triumphe 
dadinbrauft über die. zertretenen Naden der Dämonen, über die zufammen- 
gehauenen jektiererifhen Haufen, über jene verruchten Ungeheuer und Scheufale 
nn Hölle, über die Luther, Zwingli, Calvin, Beza, Melandithon und andere 
mehr.“ 
Angeſichts jolcher Stellen fünnte man fait meinen, der eifrige Jeſuitenfreund 
Buss habe Recht, wenn er in feinem Buche „Die Gefellichaft Sehr Mainz 1853, 
©. 1649 ausſpricht: „Allerdings wurde die Gejellichaft Jeſu zur Bekämpfung 
des Abfalles an den Proteftantismus geftiftet, und fie lieferte als polemifcher 
Orden ſiegreiche Schlachten, wenn es ihr auch nicht gelang, den Proteſtantismus, 
wie ſie e3 beabfichtigte, zu vernichten.” Vgl. S. 1651: „Sagt man, die Befehdung . 
des Proteſtantismus zu deſſen Vernichtung fei ein Erbzug der Sefuiten, fo ijt 
nur zu bemerfen, daß durch die ftaatsrechtlichen Feſtſtellungen die Möglichkeit 
hiezu weggefallen iſt.“ Man könnte die8 meinen troß Hoensbroech, der in feiner 
Brofhüre „Warum jollen die Sefuiten nicht nad) Deutihland zurüd?” ©. 91 
die „oft gehörte und nicht felten mit Leidenfchaftlihem Haſſe vorgebracdhte Be— 
Bauptung, der Sejuitenorden wolle den Proteftantismus vernichten” als eine 
Berleumdung zurüdweiit; troß der Ausführungen de Jeſuiten Duhr, der in 
jeinen „Sefuitenfabeln“ Freiburg 1891, S. 1 fagt: „Immer und immer wieder 
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movebit.“1% Im Sinne der Gejellfchaft heißt die Weberjchrift: 
„Belehrung“ der Neiche und Provinzen durd) die Gefellichaft; im 
Sinne der Thatjachen: „Umkehrung“. Denn durch jene Mafchine, - 
durch den blinden Gehorfam, wird wirklich die gefamte Welt aus den 
Angeln gehoben, und zwar eine Welt, die nach göttlicher Ordnung 
in den Angeln bleiben joll, vor allem die Innenwelt des menfchlichen 
und chrijtlichen Geiſtes. Wo die Gejellichaft Fuß faßt, wird fie 
‘! diefe „umkehrende“ Wirkung hervorrufen. Wo aber jolche Mächte un- 
„ar | gehemmt jich entfalten Dürfen, da_fann die jchlimmite Reaktion, d. h. 


+ ji Revolution nicht ausbleiben.!?”) "Denn gottgegebene und gottgewollte 


kann man felbjt bei bedeutenden Schriftjtellern die Behauptung vertreten finden, 
Ignatius Habe feinen Orden in direktem Gegenſatz zum Proteftantismus und 
zur Ausrottung desjelben gejtiftet. WIN man damit jagen, Ignatius babe bei 
feiner Gründung jpeciell den Protejtantigmus . . im Auge gehabt, ... jo- ift diefe 
Behauptung in jeder Beziehung wifjenfchaftlich unhaltbar” ; ja trog der betreffenden 
Stellen im Institutum Soc. Jesu, da3, wie wir wohl mwiljen, ganz allgemein als 
Zwed der Gejellichaft angibt: Verbreitung und Verteidigung des Glaubens und 
Förderung der im chriſtlichen Leben und chriftlicher Xehre. ©. darüber 
3.8. Duhr a. a. O. S. 2 ff. 

Endlih ſoll noch. darauf hingewieſen werden, daß in dem revidierten 
Schema de fide (de Vatikaniſchen Konzils) den verfammelten Bischöfen zugemutet 
wurde, zu Yolgendem ihre Zujtimmung zu geben: .. „So geichah es, daß jie 
(die Proteftanten) ohne die Führung des Glaubens und fich ſelbſt überlafjen, jene 
Ungeheuer von Meinungen und philojophiihen Syitemen, den Mythismus, 
Rationalismus und Indifferentismus hervorbracdhten, welche zuſammen den Natu= 
valismus erzeugten...“ „Nachdem fie ſich aber der Geiſter bemächtigt, wirft fie 
diefe Lehre in den Abgrund des Pantheismus, Materialismus und Atheismus, 
vergiftet jogar die vernünftige Natur des Menſchen, zeritört jede Norm der 
Gerechtigkeit und erfchüttert und vernichtet die Fundamente der menjchlichen 
Geſellſchaft ..“ „Da aber die derart geftaltete gottloje Peſt ungeitraft grajfteren 
darf...” So war aljo der Proteftantismus ‚Beft” genannt und von ihm als 

der Quelle alles liebel in Wiffenfchaft und politifchen Leben abgeleitet. Eine 
Peit aber darf man nicht ungeftraft graffieren lafjen, fie muß um jeden Preis 
ausgerottet werden. Welche Tea damals noch unter den Bifchöfen über 
ein ſolches Schema und hauptjähli über den Ausdrud „Peſt“ a war, 
und wie ſchließlich nur durch das drohende Auftreten der preußiſchen Regierung 
eine kleine Aenderung herbeigeführt wurde, leſe man bei Friedrich III, 759 f. 
780. 789 nach. 

196) „Laß die Geſellſchaft Fuß faſſen, und fie wird die Erde bewegen.“ 
. 17) Man denke an die auf allen Gebieten ſich geltend machenden, alles „um= 
fehrenden” Erjcheinungen in den a ea romaniſchen Staaten, Erſchei⸗ 
9— nungen, die ſich notwendig in demſelben Maße ſteigern müſſen, als der Jeſuitis⸗ 
5mus weiter greift. Dem Traſſeften Aberglauben jteht in Leben und Wiſſenſchaft 

der nadte, gegen alles revolutionierende Unglaube gegenüber. 

Vgl. Hirscher „Evangelium und Scholaftif” ©. 148 f.: „Wenn der Ver—⸗ 
fafler, von diefer Anficht ausgehend, num die gedachte Unterwerfung Glauben nennt 
und für einen gottgefälligen Alt anfieht, wenn er demzufolge auf diefe Unter: 
werfung hinarbeitet, und darum vor feiner noch jo gewagten Ausbildung feiner 
Lehre erſchrickt, weil fie fi ja um fo göttlicher und für den Zweck der Unter- 

:* | werfung um jo dienlicher erweiſt, je feltjamer fie lautet, wie muß es auf ſolche 
IWeiſe mit der Pflege des eigentlichen, echten und fruchtbaren evangelifchen Glaubens 
ſtehen! Man täufche fih nicht. Ein Teil wird in bequemer Indolenz hinnehmen, 
was ihm verfündigt wird. Er hört von Geheimniffen der Religion, und daß man 
fie nicht faffen könne, jondern glauben müfje. Darunter jubjummiert er nun gut- 





\ 


— 121 — 


tenfchenrechte laſſen jich nicht _ungeftraft_zertreten. Das Princip | | A 
des blinden Gehorjams häuft alle Rechte auf den Papſt. Was ||" * 
außerhalb des Papſtes exijtiert, jei es römiſch oder ram jei 

es ein Einzelner oder die Kirche, jei es Staat oder Wiſſenſchaft, er- 
jeheint principiell rechtlog, hat nur Pflichten. „So kann die Wirt- 
Ichaft nicht fortgehen,” fagen wir mit Hefele. Und doch, jo muß die 
„Wirtſchaft“ fortgehen. Wo Unfehlbarfeit herrjcht, da jind Reformen 
unmöglich. Unfehlbarkeit heißt nichts anderes als Unbußfertigfeit, 
Unverbefjerlichkeit. Die „Wirtſchaft“ muß jo fortgehen — bis irgend 
ein Öottesgericht dem revolutionären Treiben des jefuitifierten Papſt— A 

tums ein Ende macht, das in unglaublicher Verblendung fich als den t | 
Hort aller Ordnung, als die Stübe des Thron und Altars!%8) der 
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willig alles, was nur immer recht fonderbar lautet. Und da die Annahme diejer 
Dinge vor Gott einen hohen Wert haben foll, jo glaubt er fie um fo lieber, da ſich 
bier jeine Gedanfenlofigfeit und der Ruhm vor Gott begegnen... Ein anderer Teil 
dagegen wird ſich dazu nicht verftehen, und indem er einfieht, daß die ihm vor— 
gehaltenen Unbegreiflichkeiten ſchwerlich von Gott Fommen, verwirft er diefelben 
al3 Ausgeburten des Pfaffentums und der Schule. Allein nicht nur dieſes. 
Sondern, indem er die Annahme jener Unbegreiflichkeiten mit dem Namen des 
Glaubens belegen hört, a3 er an, den Glauben überhaupt gering zu achten, 
ja zu verachten . . So wird man dann, indem man, was nicht Glaube ift, zum | 
Glauben macht, Beritörer des echten Glaubens und Urheber des Unglaubens ... 
In der That, was bat den Unglauben von jeher mehr verbreitet und genähtt, 
als die Entitellung des Wortes Gottes durch feine Lehrer?“ ©. 292. ſpricht H. 
denjelben Gedanken aus und fügt Hinzu: „Wir fennen Zeiten, mo die Geiftlich- 
feit, weil fie da8 Chriftentum vielleicht gar nicht oder doch gewiß nicht tief in 
das Denken und Leben des Volkes eingeführt Hatte, als etwas Kojtfpieliges und 
Unnützes ausgejtoßen wurde.“ | 

Vgl. Hirscher „Antwort an die Gegner meiner Schrift... .” ©. 57 
„Was hat denn die Revolution vorbereitet in der Lombardei, in Ungarn, in den 
Etaaten des Papites? Was hat fie vorbereitet in Frankreich, wo der Klerus ſich 
nicht entfernt mit NReformbegehren befaßt?” 

Sodann denfe man an die Worte des Biſchofs Strossmayer auf dem Vatikan. 
Konzil: „Hiezu kommt noch, daß die Verachtung des Glaubens und der Religion, 
der Kirche und jedweder Autorität ohne irgend eine VBerwandtfchaft und Gemein- 
jamfeit mit dem Protejtantismug in der Mitte des 18. Jahrhunderts unter einem 
fatholiihen Volke, zu den Zeiten Voltaires und der Encyflopädiften ihren Ur- 
jprung genommen.” ©. Akton „Zur Gejchichte des Vatikan. Konzils“ ©. 89 f. 
Endlih an das, was Quirinus über den Mainzer Biſchof Ketteler ©. 447 be- 
richtet: „er Fündigte der Gentralijation der Kirche jene Strafe an, welcher der 
centralifierte Staat anheimfalle, die Strafe der Revolution, welche, wie er fagte, 
ſchon an den Thoren Elopfe.” 

198) Hirscher fagt in feiner Schrift: „Antwort an die Gegner meiner t 
Schrift ‚Die Firhlihen Zuftände der Gegenwart‘” ©. 3 f.: „Man jagt den 

roßen Herren, die Tatholifche Kirche, in ihre vollen Rechte eingeſetzt, werde die 
Welt vor dem drohenden Umfturz retten; fie ſei das Bollwerk der Throne und 
der gejellfchaftlichen Ordnung... Wo 3. B. ward alles genauer nad) den Sapungen 
der Kirche eingerichtet al3 in Rom? Wo war die Kirche — als eben 
da? Und doch ſehen wir den Fürſten verjagt, und die geſellſchaftliche Ordnung * 
umgeſtürzt. Ja noch mehr, wir leſen da folgenden Bericht: ‚Zu meinem größten3 
Bedauern muß ich ſagen, daß bei neun Zehntel der Bevölkerung eine totale 
Adivejenheit aller moralifhen und religiöfen Gefühle bemerklich ift. Die Kirchen : 
Itehen leer; faum fieht man noch jemand, der auf der Straße feinen Hut vor : : 
einem Prieſter abzieht. Als die franzöfiihe Revolution in ihrer ſchönſten Blüte f } 
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| Melt anzupreifen nicht müde wird. „Gott läßt en wa Ipotten; 
‚8.7 


!: 
| mag der Menfch fäet, das wird er ernten.“ Gal. 6 
\ ——— 
ſtand, blieben doch noch ſehr viele den religiöſen Grundſätzen getreu, in 
| welchen fie erzogen waren, und die Anarchiſten fchufen ſich eine eigene Religion, 
| welche die Göttin der Vernunft anerkannte; aber die hieſigen Anardijten zer- 


ftörten alles Heilige, und ließen das Volt Veit ohne eine heidniſche Gottheit.‘ 
Stuttgarter Deutiches Volksblatt 1849, Nr. 262. n wird jagen, das hab 
\ Mazzini Fromm Auem wie ie muß es es mit. der Religion | haffen gewefen je ein, 
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